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1 • I NTRODUCC ION 
El matz al igual que el trigo y el aYro~, 
constituye uno de los cereales m~s importantes del 
mundo, report~ndose su produccibn mundial en casi 480 
millones de tonel a.das mé-tl'"i cas CTM), aproximadamente 
dos terceras partes del malz se destina a alimentacibn 
animal, y lo restante para consumo humano, usos 
industriales y semilla. 
En 1986 los paises en desarrollo e osee h ar •:On 
alrededor de 171 millones de toneladas m~tricas de 
mafz 7 de las cuales aproximadamente la mitad se empleb 
para consumo humano, un poco rnenog de la mitad c•'.'.>mo 
alimento de ganado y el sobl'"ante para uso~ industriales 
y semi 11 a (12). 
En 1985 en el departamento de Sa~ Marttn la 
superficie cosechada de rnalz amarillo duro alcanzb las 
63,496 HAs, con una pl'"oduccibn de 127,710 TH., 
obteniéndose un rendimiento promedio de 2 1 011 Kg/HA. De 
1980 a 1384 hubo un incremento de 8,GOO HAs/a~o en el 
Departamento de San Martfn y a partir de la liberacibn 
de la variedad de poliniJaci6n libre marginal 28 
Tropical <N 28_T> se not6 un incremento en el a.Ro de 
1984 de 1,'384 a 2,011 ~(g/HA., demostrando que est.§1. en 
prlr.:tica el aumento de la produccibn a tr.~vés del 
in•:remento del Area y el aumento del rendimientc• por 
unidad de superficie C5). 
En la actualidad el agricultor debe buscar con 
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preferenc ia aumentar las rendimientos en lugar de 
extender la frontera agrlcola, pero ésto s6lo se 
lograrA con un trabajo tecnificado, correspondiendo a 
los investigadores la misí6n de elevar los indices de 
produccibn y productividad en el cultivo de malz 
mediante un programa de mejoramiento genético y 
agron6mico. La alternativa mAs sensata en los momentos 
actuales para legrar la productividad es ini c iar un 
programa de mejoramiento gen~tico utilizando en primer 
t~rmíno las variedades mejoradas de polini2acibn libre1 
para finalmente llegar a generar hfbrídos que mejor se 
adapten y se desarrollen bajo nuestras condiciones 
ecol bgi o:as. 
El ma!z hlbrid~ constituye hasta la fecha el m~s 
prActico logro de la gen~tica, ya que ~ste tiene un 
mayor vigor que las ltneas endogAmicas o las variedades 
de polinizaci~n abierta. 
El presente tra.bajo pesigue los objetivos 
siguientes: 
1. Determinar el o los hlbridos de mejor comportamiento 
en rendimiento y otras caractertsticas agronbmicas 
para condiciones ecol~gicas del Distrito de Morales. 
2. Promocionar el uso de hfbridos manejados bajo riego 
en la zona de in fl uen•: i a del estudio. 
3 
2. REVISION DE LITERATUl~A 
2. 1. ORIGEN DE 6ENOTIPOS EN MAIZ 
2.1.1. Origen de los Htbridos y Lineas en el Perh 
Manr i que ( 23), mene i ona gue el Pe"flt es 
considerado como principal Centro de diversificaci6n 
del género Zea, especie mays y su posible centro de 
origen, por presentar el mayor nltmero de variedades 
nativas agrupadas en 48 razas debidamente 
identificadas. El mismo investigador se~ala que en 1941 
el Ingeniero Teodoro Boza F.larbucci inicia el 
mejoramiento gen~tico y tecnificado del ma!z, 
utilizando variedades locales introducidas con miras a 
la obtencibn de variedades ~ hibridos de al to 
rendimiento, en la Estaci~n Experimental Agrlcola de la 
Molina. 
En 1948 se formb los dos primeros hibridos en el 
Peri.l, el HLM-1, HLM-2; y en 1953 el h!brido simple HLM-
3. 
Seg~n Scheuch y Narro (35), en 1983 se sembrb en 
ra.rapoto 105 lineas procedentes de guatemala, 
NicaYagua, Co~ta Rica, Colombia, Rep6blica Dominicana, 
Brasil y Nigeria, de las cuales se seleccionaron 51 
l f neas. las que se e r uz a.ron con la variedad Margina 1 28 
Tropical ,·-Poblacibn 27 y Across 8136 que actuaron como 
pr,.obadore:s, con el fin de sel e•:c i •::inar las 1 J neas por su 
habilidad combinatoria general. En base a la evaluacibn 
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de los mestizos se seleccionaron las 15 mejores lineas, 
las que se cruzaron entre si para obtener 105 cruces 
simples. Los cruces fueron evaluados a nivel nacional 
en 16 localidades en 1985. 
En 1 os años 1986 y 1987 se cont i nu6 c1:.n la 
gener~ci6n y evaluacibn de cruces simples, not~ndcse 
que d~ntro de las lineas habla una gran variabilidad en 
altura de planta y en periodo vegetativo, por lo que se 
redujo el n~mero de lineas a 10 1 c:uyas combinaciones 
hlbridas tentan gran potencial de rendimiento. Siendo 
la lineas Bol.2, Gua.B, Mg.2, R.D.4, Col.3, Cb.1, 
R.D.7, Mg.31 Bra.2 y Gua.G. 
· ;e:, 1. 2. Marqi nal 28 Tl"opic:al 
Sobre el origen del marginal 28 Tropical 
(M-28-T), Tuesta (40) informa que fue formado a base de 
mafc:es amarillo cristalino y dentado del Caribe y otras 
regiones bajas del mundo; proveniente del Centro 
Internacional de Mejoramiento de Matz y Trigo CCIMMVTJ, 
variedad de reciente introduccibn en el trbpico por el 
Programa Nacional de Mafz del Instituto Nacional de 
Investigaci6n y Promocibn Agropecuaria; siendo sus 
principales caracteYlsticas las siguientes: La 
floraci~n se estima entre 55 y 65 d!as y de siembra a 
cosec ha 110 a 120 dlas, es de porte bajo, mazorcas 
colgantes de tamaRo mediano a grande y con buena 
cobertura, el potencial de rendimiento es de hasta 
8,00ú Kg/HA. 
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2.2. GENOTIPO Y FENOTIPO 
2.2.1. Fisiologfa e Interaccibn del Genotipo y 
Medio Ambiente. 
Scheum, Sevilla y SAnchez (36>, manifiestan 
que el malz es un cereal que se cultiva en todos los 
departamentos del Perb, ya que su adaptacibn a las 
diversas zonas ecol6gicas se ha realizado de$de siglos 
atr~s, esta diversidad de ambientes donde se cultiva 
ma!z ha determinado el uso de hfbridos y variedades 
especificas para cada zona, siendo el rendimiento del 
grano por hectArea, la caracterlstica que ha ocupado la 
atenci~n principal. 
Arbizu (3J señala que el medio· ambiente resulta 
ser un fact•:>Y muy importante ·de infltten\~ia en el 
comportamiento de un cultivo de ma!z, como en el de 
cualquier otro, de manera tal que es insuficiente el 
experimentQ en un.a localidad y solamente d~1r<il.nte un 
a~o, para proceder a recomendar en forma positiva, la 
variedad probada; antes se nece~ita recurrir a ensayos 
suc es i v•:rs en diferentes campa~as y en varias 
localidades, a fin de evaluar de manera mAs cercana a 
lo ideal, la variedad de mejor comportamiento. 
El Programa Cooperativo en Malz (28) 1 publica que 
las variedades m-'s productivas se adaptan mejor a 
e 1 i mas tampl ad•:.<5 o c~l idos con stt fi e i ente humedad desde 
la gíembra hasta el final de floracibn. 
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El Centro Nacional de Capacitacibn e lnvestiga~ibn 
para la Reforma Agraria - CENCIRA (lOl, reporta que no 
todos los hlbridos se adaptan de la mejor forma a las 
o:ondi e i cines de l .a zona. Por ejemplo, en la costa norte 
entre Za~a, Lambayeque, Motupe y Olmos, los hlbridos de 
invierno que han dado mejores resultados se clasifican 
.en dos grupos: Los hibridos de invierno que se siembran 
en los meses de Mayo-Agosto son el PM-205 1 PM-203, 
PM-211, Penta 1070, Vf-101 con rendimientos promedios 
de 4 1 500 Kg/HA y los hibridos de verano que se siembran 
en los meses de SetiembYe_O•:h1bYe son el PM -~'701, Poey 
T-·DE., NK-DOB, C::S-77, con rendimientos de 5,000 Kg/H~, 
aclarando que estos rendimientos son a nivel comercial. 
Scott (37) determino!:i que evaluando el 
comportamiento de lineas de ma!z en diveYsos ambientes 
se hace una efectiva seleccibn para la estabilidad de 
rendimiento y define qua un hlbrido es estable, cuando 
posee la. men,.,r varia.•:ibn de Yendimiento en todos los 
ambientes probad.:is y tarnbi.lm cuando no varia. su 
compot"t;;1.mi en to en comparacibn a otros cultivares 
probados en diversos ambientes. 
Hanway C1B>, Johnson C20>, S~nchez (33) 1 Shaw y 
Loomi s (38) han estudiado l •::is p r •:icesos bi ol 6gi cos de 
crecimiento y desarrollo de la planta de matz¡ es 
decir, su ci.:li:l vegetativo como e::r.presii!ln fenolbgica y 
afirman que éllo es el resultado de la inter-accibn 
entre la constituci~n gen~tica y les factoYes del medio 
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ambiente. Consideran que varios procesos nutricionales, 
hor m•:mal es, ec t., ocurren dentr•::i de l •:JS tres 
principales estados siguientes: 
1. Periodo vegetativo, que corresponde desde la 
germinacibn hasta la floracibn masculina y femenina. 
2. Per1c•do reproductivo, que corresp•::onde la 
polinizacibn, fertilizacibn y mAxima acumulacibn de 
materia seca. 
3. Periodo de maduracit~, que corresponde al secado del 
grano y tallo. 
As1 mismo, los mismos investigadores sostiene que 
los periodos son incambiables y lo ~nico que c ambiar!a 
serla el tiempo necesario para alcanzarlo, var i ac i bn 
que act~a a su vez en funcib~ de las condiciones 
locales imperantes por lo que resulta mucho mAs e xacto 
referir el cultivo a ciertos estados morfolbgicos o 
fisiolbgicc•s_:que a su edad. 
Manrique (24>, cita a Hanway y SAnchez, quienes 
seRalan que de los tres periodos considerados, el 
peri o do vegetativo es en t~rminos generales el mAs 
variable y el que determina que una variable sea precoz 
o tardla, refiri~ndose ~ste concepto a la floracibn 
masculina. 
SAnchez (33), evaluando los hlbridos PM-204 y Poey 
T-66 informa que en t~rminos generales se conoce que el 
periodo de floracibn a madurez fisiolbgica es c onstante 
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y que este periodo se alcanza en 50 dfas. Sin embargo, 
bajo condiciones de la Costa del Per6, las respdestas 
de l ers ht br i deis se apa'ftan de este tt>r mi no medio; bajo 
condiciones especificas. En la Costa, este periodo es 
de 80 d!as en invierno y 50 dlas en verano. Para 
lcc~lidades de Piura y Vir~, la madurez fisiolbgica se 
alcanza entre 50 y 60 dlas respectivamente. 
Shaw y Thom ( 39) , man i fi est an que el per 1 odo de 
floraci6n a madure2 es constante para una variedad 
determinada y que puede ser usada como una medida de 
madurez. Este periodo representa un promedio de 50 dlas 
desde la floraci~n, m~mento en el cual la humedad del 
grano varia entre 30 y 42~. 
S&nchez (32) 1 indica que a d1ferencia del trigo y 
el arroz cuyos cultivos estAn limitados por el clima, 
el mafz florece en condiciones mAs diversas ya que se 
le puede cultivar desde los 58° de Latitud Norte en el 
Canad&I y Rusia, hasta los 40º de Latitud Sur en el 
Hemisferio Sur; desde el nivel del mar hasta los 4 1 000 
metros; es deK ir, se cul ti. va en regí ones ~r idas con una 
pre.:ipitaci6n pluvial anual de 250 mm. hasta en 
regi•:ines con pre•:ipitaciones mayores de 500 mm. de loas 
zonas tropicales. 
Parsons (27>, C'."msidera que una buena prod1..1ccibn 
de mafz se logra con una temperatura que oscila entre 
20° - 25°C. La 6ptima depende del estado de desarrolloJ 
dichas temperaturas son: 25 ºC, 
crecimiento 20º 30°C y floraci6n 21° 30 ºC y 1 a 
condicibn ideal de humedad del suelo corresponde a la 
capa1:i"l:!ad de campo; es decir, un valor de 60/. . 
Este mismo autor agrega, que el cultivo de malz 
necesita suelos profundos y fértiles para dar buena 
cosecha, a~l como tambi~n que sean de textura franca, 
suelos de estructura granular, bien drenad•:.s, 
contenido de materia org~nica, libres de sales y con pH 
bptimo del suelo de 6 a 7. 
Darnett (4), manifiesta que en la planta de malz 
hay dos procesos secuenciales indispensables para que 
haya productividad de grano. Un "recep t or" de granos 
fertilizados capaz de desarrolla~se y la producc ibn 
•:ont 1 nua y adecuada hasta la fllldurez fisioll•gi•:a de 
los productos fotosintéticos necesarios durante el 
tiempo de llenado de grano. El tamr.o del re•:ept•::>r es 
funcibn de las filas de granos en la mazorca y el 
tamaño mAximo del grano (ambos controlados 
genéticamente) y de los granos por fila (influido por 
la · interaccibn ambiental). El tamar.o del r~ceptor es el 
factor mAs importante que controla el rendimiento. La 
formacit•n de los productos sintéticos no figuran c•:.mo 
factor limitante a menos que haya un factor ambiental , 
tal como excesivo daRo foliar por el granizc., lc.s 




2.2.2. ASPE:Cras GENCTrCOS 
De la Loma (14), define como linea pura a 
la poblaci~n compuesta por la descendencia de uno o 
varios individuos de igual constituci~n gen~tica, 
cuando tod•:>s l 1-Js i ndi vi duos tienen exactamente la mi sm.a 
constituciOn gen~tica que sus progenitoras y son por 
e onsi gui ente genbt i e amente i. d~t icos entre si. El mismo 
autor menciona que Jennings ha definido de un modo mAs 
sencill~.,, di.::iendo que la linea pura es toda la 




agregando adembs 1 
informa qlle Shul l 
entre pares de 
su mejor aptitud 
(1909) propuso 
l lnea$ puras 
combinatoria; 
que las lineas puras ten!an una 
ventaja sobre las variedades de polinizaci6n abierta 
porque eran homocig6ticas y no s6lo se reproduclan con 
gran precisibn, sino que produclan hfbridos del mismo 
genotipo aRo tras afio. 
Poehlman (2g), define al vigor htbrido o heterosis 
al incremento en tamaRo o en vigor de un hf brido con 
respecto a sus progenitores <o con respecto al promedi·~ 
de sus prc.geni tores). Al respecto en 1880 Be.al di to a 
variedades h!bridas de matz, de mayor 
rendimiento que ~us progenitores, a~n cuando estos 
investigadores dieron a conocer la observacibn del 
vigor hlbrido no explicaron el origen del mismo. Para 
entender el fen6meno del vigor hfbrido generalmente se 
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present~n dos explicaciones, aun cuando ambas no llegan 
en forma adecua.da todos los casos. La 
explicacibn mAs ampliamente aceptada se basa en la 
-~T..""l."'l:m be que e1 vi9or h1brido es al resultado de 
reunir genes do:;.minantes favorables, Otra teoria e.-.;plica 
el vigor h!brido sobre la base de que la 
heterocigosidad es superior a la homocigosidad y por 1.-:i 
tanto el individuo m~s vigoroso es el que tiene el 
mayor n(Amero de al el os heteroz i gbt i cos (sobrecfomi nan--
c i a). 
De la Loma Cl4) cita a G.H. Shull, East y Janes 
quienes trabajando separad.?.mente sobre el maJz, 
llegaron a. la misma conclusi6n, referido a que cuando 
se hibridan artificialmente dos váriedades distintas de 
di~ha planta, el h!brido de la primera generacibn es 
claramente mAs vigoroso que cualquiera de los 
progenitores de que procede. 
Poehlman (29) 1 manifiesta que la heredabilidad es 
la proporci6n de la variaci~n total observada en una 
progenie que estA determinada por factores genéticos y 
puede ser tr<'ln-smitida . Si en una progenie la variacHm 
debidt') al medio ambiente es con-sider.able con relacit.n a 
las va.riacionl?S hen~ditarias, la. heredabilidad serA 
baja; l.:is ca.racter~s difieren en su de 
heredabilidad. Un carActer como el rendimiento tiene 
baja heredabi l i dad debí dt., a que influye mu.: he en su 
manifestacibn el medio ambiente. 
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J'ugenheimer (21)' indica que la mayorla de los 
centenares de factores gen~tícos diferentes 
naturaleza identificados en el mat2 han sido de 
cualitativa, Es relativamente sencillo reconocer los 
caracteres cualitativos, ya que se presentan clases 
discontinuas de segregantes, tales caracteres estAn 
dete'l"minados generalmente P•"r 1.1n soll'> gene. El mismo 
autor seRala que los genes que dan lugar a los 
diferentes cara~teres del malz caen dentro de diez 
grupos de ligamentos, que corresponden a los diez 
diferentes cromosomas. 
Pc-1el-tl man (29 >, refiere que en los cAracteres 
t!picamente cuantitativos influyQn mucho mAs el medio 
ambiente que en los caracteres cualitativos. 
Cancino (7), informa que Elliot (1967) defínib a 
lá intYoduccibn como el proceso que consiste P-n llevar 
plantas cultivadas de un lugar a otro de condiciones 
ecoltigicas similares. El trabajo de introduccibn es 
vital para aportar variabilidad la que puede ser 
utilizada 
variedades. 
en recomendaciones para formar- nuevas 
Hal l a\.1er y Mir anda (17), ser.al an que la sel e.: e i ton 
es cualquier proceso natural o artificial que permita 
un incremento de la proporcibn de ciertos genotipos o 
grupcs de genotipos en gener.a•: iones sucesivas. Por- lo 
tanto la seleccibn es la esencia del mejoramiento de 
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plantas y animales y ha jugado un rol importante en la 
historia del ser viviente: La evoluci&n <vla selecci6n 
natural) y la domesticacibn (via selecci~n artificial). 
2.2.3. REQUERIMIENTO DE AGUA EN MAIZ 
Barnett (4), indica que el agua es 
necesaria en tcdos 1 C•S pYoce~•;:)S fi si ol6gicos de la 
planta, es de suma impo::ortancia la di spcmi bi l id<ad 
continua y adecuada desde la siembra hasta la madurez 
fisiol~gica¡ la demanda aumenta en relacibn con el 
crecimiento de la planta, siendo las épocas m~s 
criticas de 2 a 3 semanas antes y despu~s de la 
floraci6n 1 aunque varia de acuerdo al suelo y otros 
fai::toYes ambiental es. Cuand•:i falta humedad se atYasa la 
f l orac i 6n fe.menina, resultando e,n un menor n!1mero de 
granos polinizados por falta de sincronizaci6n en la 
floraci~n. AdemAs, cuando falta agua en el periodo 
critico la intensidad del efecto es mlts notable arriba 
de la mazorca resultando baja la prod\..1cci~n de materia 
se,¡:a, necesaYia para el llenado de l•::is grano-s. 
Segbn FYancis y Turrelle (15) 1 las necesidades de 
agua del matz son mayores y más •:rfticas durante las 
etapas de "Jiloteo" <inicio de la aparicibn de la 
mazorca) y de la floraci~n. El correcto grado de 
humedad en dichas etapas es tan importante para lograr 
un buen rendimiento que aten en lreas hllmedas, los 
~gricultorEs consideran lucrativc el riego del ma!z. 
Los hlbrid{')s frecmmte.'llente demandan mAs agua para 
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producir mA~imos rendimientos. Los factores que crean 
una diferencia en la necesidad de agua en el maiz son 
la temperatura, humedad, n~mero de horas de la luz 
sólar, duraci6n de la temperatura de crecimiento, 
lluvia, suelo, condicibn de la tierra y la pericia del 
encargado del riego. Los mismos i nvest i gadc•res 
consideran que en general se necesitan de 30.48 a 91.44 
cm de agua en todo el periodo vegetativo. En !\reas 
hbmedas donde solamente un riego puede ser necesario, 
menos de 30.48 cm serA suficiente. Los estudios indican 
que cuando el maiz estA logrando su mAs rApido 
desarrollo, algunas veces requerir& ~l.44 cm diarios de 
agua durante un periodo de varios dlas. 
);. Guerra ( 16), maní fiesta que, 1 a 1 Ami na requerida 
para el riego estA en relaci6n directa a la humedad 
aprovechable por la planta, que varfa seghn el tipo de 
suele y la profundidad de las rarees. En el maiz la 
profundidad de enraizamiento para considerar el riego 
es de- 90 120 cm; determinAndose un coeficiente de 
riego para malz hibrido de- 7,100 m3/HA/campa~a. 
Manrique (23) 1 indica que la ml:xima productividad 
~ 
de la planta de ma!z se consigue cuando el cultivo 
dispone de agua y temperatura a la medida de sus 
n ec es ida-des, e ons i der lt.ndose c ua t ro etapas mlts sa 1 t .-ante$ 
del ciclo vegetativo de la planta, debi~ndose asegurar 
pOY lo menos l>:"JS riegos de preparacit.n de-l suelo, riego 
después de la germinacibn, riego de floracibn y riego 
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de maduracihn, AdemAs, se~ala que una gula muy pr!ctica 
para determinar la aplicaci¿n del riego es la 
observacibn directa del suelo y el estado de cultivo. 
2.3. RENDIMIENTO Y OTRAS CARACTERISTICAS AGRDNOMICAS 
Aldrich (1), indica que para obtener el m!lximo 
rendimient«'.'I, todos loii prcu:esos vi tal es deben 
desarrollarse con la mayor eficiencia y velocidad. Es 
ne•: esar i o que las hojas tengan un alto 
fotosint~tico, y que las rafees absorvan rApidamente 
agua y nutrimento:J Asf mismo, la actividad de las 
distintas enzimas que contr\:il a1i los procesos 
metabblicos deberA ser alta. Desde que el grano alcanza 
el peso seco total, el rendimiento por hectArea no 
puede aumentar ni disminuir ;a causa de las condiciones 
externas. Por lo tanto, el periodo de maduracibn no es 
un periodo crucial para el rendimiento final. sin 
embargo, desde el punto de vista prActico, el cultivo 
de mal4 no estA seguro hasta despuéos de la cosecha. 
Jugenhei mer (21 ) , di \:e que el nt.lmer o y t ama f':o de 
l•::.s granos contribuyen en el rendimiento. El n6mero de 
granog estl.i determina.do por la longitud de 1"1 mazorca, 
el nl!.unero de 11tazorcas por planta y el ntlmero de plantas 
por unidad de Area. 
ltos eleva.di:'<s rendimientos de los htbridos de mal:? 
actuales son el resultado de buenas combinaciones de 
las plantas de tamaKo promedio. Tebricamente, las 
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l d b ser mA~ eficientes plantas con mazorcas m6ltip es e en 
que l •:>s t ipo.:1s de un1\ so a maz .__ .. , "' l Or ~· ya nue s~lo un 
pequeño porcentaje de energla de las plantas se 
necesitar a 
· 1 para su desarrollo en comparacibn con el 
necesario para el desarrollo de las mazórcas. 
El mismo autor-, señal a que 1 a madurez ,,...,,.¡algunos 
hibridos debe ser extremadamente precoz, con eltJin de 
" 
proporcionar un elevado rendimiento de granos dsntro de 
los limites del periodo ad8{'uado para su crecimiento o 
• r para cultivos m6ltiples. ~ 
Poehl man (29), el rendimientc1 es la 
consideraci6n fundamental 
en la producci~n de mafz 
hlbrido. Atribuye el autor que ello es el objetivo mAs 
complejo 
•:on que trabaja el fl!ejor-ador de tnalz, 
b&sicamente est~ determinado por la acci6n de numerosos 
genes, muchos de los cual es afectan a pr.;;ccesos vi tal es[;t 
dentro de la planta como la nutrición, la fotosfnte~ 
la transpiraci6n, la translocacibn y el 
de los 
almacenamiento 
principios nutritivos. Tambiéon afectan 
o indirectamente al 
rendimíP.nto, 
precocidad, la resistencia leis insectos 
enfeymedaóes 
y otras caractarfsticas que puedan 
selecci~n 
evaluarse con m~yor precisi&n que el 
autofecundaddas. 
como base la selecci6n visual l 
en ~ obtenci6n de lineas 





Jenki$ (19) y Reyes (30), afirman que la 
acumulaci6n de materia seca en el grano refleja el 
rendimient.:i final de la planta y esth relacionada c•:m 
la altura, Area foliar, n~mero de hileras, nl1mer,') de 
granos por hilera, longitud y ancho de mazorca. 
SAnchez C32>, reporta que la planta de ma!z tiene 
alta eficiencia para transformar energta radiante en 
energía qu!mica (Carbohidratos). Es cierto tambi~n que 
estA convenientemente distribuida, sobre todo 
tratAndose de las variedades mejoradas. 
Cancino (7) informa que Paliwal y Sprague (1981), 
soBtienen que el ma!z en la mayor parte de\1[•s pab;;es 
tyopicales es un cultivo que depende de L:i fluvia en la 
estacibn cl!.lida, se produce bcijo condiciones variables 
de humedad y generalmente sujeto a sequtas peri~~s o 
err-&t i cas y/e. exceso de agua en 1 as di fer entes etapas 
de su desar7ol l •:., sin un contr•:.l a fe>.:t i vo de insectos, 
malezas y enfermedades y que de ordinario se cultiva 
bajo c1::.ndi e iones de baja fert i 1 i dad. Agrega Can•: í no que 
los mismos investigadores se~alan que la planta de ma!z 
no , es eficiente para producir grano, por ser plantas 
muy altas, tienen mucho follaje y tienden a acamarse, 
su panoja es muy grande, existiendo una relacion baja 
de grano~paja y r-esponde menos a altas densi~ades de 
siembra ·y mejor manejo que las plantas de las zonas 
templada-s. 
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El Programa. Coc1perat i vo de Invest i gac it•n en Mal z -
PCIN C28) 1 seRa.la que en muchas zonas de la. Sierra, la 
Selva y la Costa, la cosecha o despanque se efectba a 
mano cuando la planta estA completamente seca y el 
grano tiene 18 a 25/. de humedad. 
Vignolo C41l, al estudiar el efecto de la ~poca de 
siembra sobre ~l rendimiento del mafz, en Costa 
centr,-¡l Cl972) y empleando 4 hfbridos dobles de 
endospermo duro, determin6 que los mayores rendimientos 
se dieron en la. siembra de Agosto con 5,300 Kg/HA, con 
102 dias de floracibn y 62 d!as de floraci6n a cosecha. 
Los mAs bajos rendimientos se obtuvieron en la siembra 
de Abri 1 con 2,400 Kg/H!t, con l21 di as ~ la flcracibn y 
82 dfas de floraci6n a cosecha. Estas diferencias 
mayormente son atribuidas a las fluctuaciones en 
intesidad de lo~ factores climAticos (Radiacibn Solar 
principalmente). 
M@mde;z <25>, en un ensayo de 13 hlbridos de maiz 
condu,;: i d.::1 .en 
siembra de 
sígni fi1:.ativa.s 
la l•:ii:a.lida.d de motup~o 
mayo encontrb difer~as 




comparad•.:is, correspondi~ndole el mlls altei rendimiento 
a 1 11 l br ido PM·-203 e on 9. 2 TM/HA, seguido de un grupo de 
hfbridos come1·ciales el PM-205, PM-·701, PM-204 1 VF-.. 1ú1, 
Penila. .1.071) y CS-77 t:•::>n rendí mi ent.:.s que v.;in desde 8. 46 
a 7. 5 TM/HA. 
- 19 -
Leiva (22), ensayando 24 hlbridos de malz en la 
Estaci~n Experimental de Vista Florida Chic. layo 
( 197'3) encontr~ diferencia si gni fi cat i va. de 
rendimiento en grano entre los tratamiento$ comp~rados, 
siendo el PM-204 y CS-77 los de mayor rendimiento con 
7.70 TM/HA, mostrando rendimiento similar los hfbridos 
(2~;3), (8 :d0), VF"-·101, Penta 1070 1 PMl>-:2--CiI , ( b;3)' 
CB~lOJ con rendimientos de 6.6 TM/Hh y los mhs bajos 
rendí 1nientos lo presentar,.,n los compuesto-s PMC--a PMC-2 
CC•n 6. 3 TM/1-1!1. 
Casta.Reda (8), evaluando 30 htbridos de malz en la 
zona de Motupe L amb ayeque en 1'="79, n•::i en•: on t r IJ 
diferencias significativas en el rendimiento de grano 
al 14% de humedad, entre los tr~tamientos comparados; 
fluctuando los rendimientos obtenidos entre 5.71 y 7.70 
TM/HA. Siendo el hlbrido PM-203 el que obtuvo el m~ximo 
rendí miento. 
,,.------- -sChec~ al conducir el ensayo de variedades experi:~T-13 en la localidad de Tarapoto 
(1980), y utilizando como testigos al PM-701, PM-747 y 
Cuba-n que las variedades 
P.xperimentales Pii:tlilingue 1827, Obregbn 1936 y Ai:Yoss 
1824, tuvieren un rendimientpo promedio de 1,720, 1,670 
y 1,570 Kg/H~ respectivamente y el promedio para las 
varie-dades experimental~. fut> de 11 310 Kg/H~. L.:.s 
testigos tuvieron un rendimient•::i promedio de 500 Kg/HA, 
1 as mismas variedades experimentales si:ibresal i ente<; en 
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rendimiento tuvieYon en promedio 53 dtas para alcanzar 
la floraci~n femenina. La altura de la planta promedio 
para las variedades experimentales fué de 180 cm; y en 
l~-:.s testigos de 187 cm, mientras que la altura. de 
mazorca promedio fue de 94 y 113 cm para las variedades 
experimentales y testigos respectivamente. 
Scheuch y Narro (35) en su trabajo sobre uso de 
l lneas comerciales en la formación de hJbridos 
realizado en la Est¿Ki6n Experimental "ec>l Porvenir" 
Tarapoto en 198!5, con una p•:.blaci6n de 47,000 plantas 
por H~, obtuvieron rendimientos que fluctuaron desde 
3.9 a 6.3 TM/H.!1, como se observa en el Cuadro No 1. 
Los mismos investigadores en el año 1985 hicieron 
ensayos en la Estaci bn Experimental "El Pc-1rveni ir 11 en 
Tarapoto, cuyos rendimientos variaron entre 3.7 a 5.3 
TMI~, tal como aparece en el Cuadro No 2. 
-· 21 -· 
CUADRO No 1 : Hlbridos sobYesalientes en la Estacibn 
Exper imenti.lll "El Porver"li r" Tarapoto 1985. 
H I B R I O O S RENDIMIENTO TM/HA 
R.D.4 x Cc.1.3 
Gua.B x R.D.4 
Mg.2 x R.D.13 
t3u.a. 6 :~ Col. 3 
Gua.8 x Nig.EJ 
Gua.6 x R.D.4 
Mg.3 x Bra.2 
Bt· a • 2 )( r~. n. 4 










CUADRO No 2:Hlbridos simples sobresalientes en la 
Estaci6n Experimental "El Porvenirtt 
Tarap,:ito ·- 1986. 
Col .3 
Mg.3 






X Nig. 14 





Col.3 X Mg.3 
Bol.2 x Bra.2 



















Altura Floracion Humedad 
Mazorca "Femenina del Grano 





































21 • . , 
indicados los 
investigadores seRalan que las lfneas tales como Col.3 1 
Gua.6, Bra.2 1 R.D.4, Mg.3 y R.D.7 buenas 
~ 22 
combinadoras y mantienen una precocidad y tama~o de 
planta adecuada para el tr~pico peruano. 
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3. MATERIALES Y METODOS 
3.1. MATERIALES 





• Estacas . 
• Baldes . 
• Bolsas de plAstico (1/2 Kg.) 
• Desgranadores • 
• Ovillo de Rafia . 
• Libreta de campo. 
Fichas de Evaluacibh • 
• Regla graduada <3 m.) 
• Etiquetas para identificar tratamientos. 
Balanza tipo reloj. 
3.1.2. De Laboratorio: 
. Determinador de humedad. 
3il.3. De Gabinete: 
Ll:lpices. 
Borradores • 
• Papel de carb6n • 
• Papel bond <80 gr-amc•s). 




Resal tadores • 
• Calculadora electrbnica. 
Tablas estadfsticas • 
• Disketts . 
• Computadora. 
3.2. CAMPO EXPERIMENTAL 
3. 2. 1 . Ub i e ac i bn 
El campo Experimental se hallb ubicado en 
el t~:m 3 de la carretera Marginal Ti'!rapoto-Moyobamba, a 
la altura del puente SC'ibre p..J rlo Cumbaza, desvi.!lndose 
a 1,200 m. hacia la margen izquierda en el sector 
ncumbacillon, jurisdiccibn del Distrito de Morales, 
Provincia y Departamento de Uan Nartln 
geog~-A f i e amnet e caracterizada por presentar los 
' 
siguientes parhmetros~ 
Latitud Sur 06 o 29' 
Longitud Oeste 76 o 21 • 
Altitud =~oo m. s • n • m • 
3.2.2. Historia del Terreno 
1984 Producci&n de Boya. 
1985 Produccibn de Sorgo. 
1'386 - 88 Purma. 
1988 8'3' Instalacibn del Experimento. 
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3.2.3. Vfas de Acceso 
La Carretera Marginal Tarci.poto-··Moyobamba es 
la principal vfa de acceso, l~ que permite llegar al 
lugar, tanto de la parte norte como de la parte sur del 
Depal"tamento. 
3. 2. 4. lli.m.ª-
El Distrito de Morales se caracteriza por 
tener una temperatura media anual de 25.s~c., una 
precipitaci~n pluvial media anual de 1,087 mm, 80 ci. 86X 
de humedad relativa, caracteriz~ndose el lugar por 
tener un clima semi-seco y cAlidc sin exceso de agua 
durante el año y con una concetraci~n térmica normal 
durante el verano.(26). 



































3 .. 3. METODQLOGIA 
el 
3.3.1 Dise~o y Caracterlsticas del Experimento 
3.3.1.1. Diseño Experimental 
En el presente trabajo se utilizb 
Diseño Etadtstico LAtice Simple Rectangular 
parcialmente balanceado de 7x8, con 2 repeticiones. 
El croquis de Campo previamente dise~ado se 
presenta en la figura No 1. 
3.3.1,2. Caractertsticas del Experimento 






No de Repet i ·~iones 
No de Bloques Incompletos 
• No de Unidades Experimentales 




, No de Bloques Imcomp/Repetic. 
No de Tratamientos/Repetic. 














6.40 m • 
11.20 m. 
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Ar ea 71.68 m2 
No de Tratamientos/Bloque 7 
- Parcela E~peYím9ntal: 
Ancho l. 60 m. 
Largo 6.40 m 
Ar ea 10.24 m2 
64.8111 
- 28 ·-
rIGURA No 1 CROQUIS DEL CAMPO EXPERIMENTAL 
Area. del Campo Experimental = 64.8 m. x 24.Sm = 1,607,04 m2 
!----------------~----~~~--~ 24.8 m 
REPETI C ION I 
11. 2 m. 
X 1 r-sor 54 rs1] s3I'6 r s?J 5SI 
x2 ( 47 { 45 1 48 ( 46 1 49 1 44 ( 43 1 
~3 C36- 1 41 1 37 1~ r4-0J3a f 39J 
x4 j 31 j 34 1 30 1 33 1 2g 1 32 J 35 ) 
x5 ~;-¡ 23 1 24~-r-27 1 25 ) 28 1 
x6 ( 18 ( 16 1 21 1 15 1 17 ( 19 1 20 1 
x1 r131·08EfoYI!1-[?J} 14--] 
xB l 04 ) 02 1 03 ) 01 ) 05 ) 06 ) 07 ) 
¡1.611f Bloque Incompleto ¡t.6mj 
REPETICION Ir 
11. 2 "'· 
yt ~] 11 j 19 ·! 51 1 4_3 ' 27 l 03 1 6.4111 
y2 1 34 1 10 1 42 1 1~ ( 26 { 02 ! 50 1 ~ 106111 
:2.4111 
ys ( 2t J? 1 37 j 4s ! 13 rs3 ! 29 j 
ya J 24 J oe J 48 J 40 ) 32 ) 56 j 16 ) ~ t.Gm 
2.4111 
y4 [28 ) 2ors2· t 04 l ·12T:f4·0 
y6 ~-, 06 ( 54 1 22 ¡ 14 l 38 ( 46 1 - 106m 
2.4m 
y1 r·01mr9 [09] 4i~ r25J!3J 
y7 } 55 1 15 ) .47 1 31 1 23 ) 07 j 39 } ~ l.Gm 
¡ 1. 611 j Bloque Incompleto J t. 6nt j 
... 2'3 -· 















S l MBOt.Ol,;l I A 
O = Golpe - (mata de plantas) 
AREA 
Unidad Experimental = 10.24 m2 
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3.3.1.3. Tratamientos en Estudio 
Los tratami enti::is qt.te fueron 
estudia.dos col'"responden a 45 hlbridos simples, pYoducto 
de combinaciones dialélicas, lo lineas endocria.das que 
dieYon origen a los hfbridos simples y un testigo. 
Estos tratamientos y sus claves Yespectivas se muestran 
en el Cuadro No 4. 
CUADRO No 4; Tratamientos estudiados en el Experimento. 
-------------------------------------------------------
Pedigree (*) No Cl.ave Pedigree(*) No Clave 
-------------------------------------------------------
Bol.2 X Cub. 1 01 R.D.7 X Col.3 29 
Bol.2 X Gua.8 02 R.D.7 X 13ua.6 31) 
Bol.2 X R.D.7 03 Mg.3 X Mg.2 31 
Bol.2 X Mg.3 04 Mg.3 X R.D.4 32 
Bol.2 X Mg.2 05 Mg.3 X Bra.2 33 
8.:il.2 )( R.D.4 06 Mg.3 X Col.3 34 
Bol .2 X BYa.2 07 Mg.'3 X Gua.6 35 
Bol.2 X C•:il • :~ 08 Mg.2 X R.D.4 36 
Bol.2 X Gua.6 09 Mg.2 X Bra.2 37 
Bol.2 X Gua.8 10 Mg.2 X Col .3 3B 
Cb. 1 X R.D.7 11 Mg.2 X Gua.6 :~9 
Cb. 1 X Mg.3 12 R.D.4 X Bra.2 40 
Cb. 1 X Mg.2 13 R.D.4 X Col3 41 
Cb.1 X R.D.4 14 R.D.4 X Gua.G 42 
Cb. 1 X Bra.2 15 Bra.2 X Col.3 43 
Cb. 1 X C•:tl • 3 16 Bra.2 X Gua..5 44 
Cb. 1 X Col. 6 17 Col.3 X Gua.6 45 
Gua..8 X R.D.7 18 Bol.2 46 
Gua.a X Mg.3 19 Cb.1 47 
Gua..8 :~ Mg.2 20 Gua.8 40 
Gua.a X R.D.4 21 R • )). 7 49 
Gua.8 X Brd.2 22 Mg.3 5(l 
Gua.8 X Col.3 Z.,} Mg.2 51 
Gua.8 X Gua.6 24 R.D.4 52 
R.D.7 X Mg.3 25 Bra.2 53 
R.D.7 X Mg.2 26 Col.3 54 
R.D.7 X R.D.4 27 Gua.E. 55 
R.D.7 X Bra.,2 28 M-28-·T 56 
-------------------------------------------------------2 (*)Bol.2 ::;; Bolivia 2 Mg.2 = Managua 
Cb.1 
"" 
Cuba 1 R.D.4 "' Rep.Dominicana 4 
Gua..8 = Guatemala 8 Bra.2 = Brasi 1 2 
R.D.7 = Rep. Dominicana 7 Col.3 = Colombía 3 
Mg.3 = Ma.na.gwi 3 Gua.6 = Guatemala 6 
... 31 -
Tratamientos del 01 al 45 htbridos simples, del 
46 al 55 lineas endocriadas y tratamiento 56 Testigo 
es el CMargina.l 28 Tr•:>pical). 
3.3.1.4. AnAlisis de Variancia 
El anAlisis de variancia 
correspondiente al experimento 
caractertsticas siguientes: 
~uente de Variabilidad 






(k2 + k~·l) 
<r k) 













k ~ 7 = n6merc de tratamientos/bloque. 
3.3 .. 2 Semillas 
las semillas de malz utilizadas en el 
presente trabajo, pro~eden del Centro Internacional de 
Agricultura Tropical <CIAT>, las que fueron asignadas 
al Programa Nacional de Malz - Tara.poto. 
3.3.3 . An~lisís del Suelo 
P~ra el anAlisis del suelo se tomaron 
cuatro muestras a una pYofundídad de 30 cm., todas 
est,:¡.s se mezclaron en una sola, para constituir una 
muestra representativa de 500 gramos de peso, la misma 
que fue anllizada en sus propiedades f1si c as y qufmicas 
en el Laboratorio de Suelos del Instituto Nacional de 
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Investigaci~n Agraria y Agroindustrial Estar::ibn 
Experimental ''El PoYvenir" - tara.poto. Los resultados 
del anAlisis se muestran en el Cuadro No 5 siguienter 
CUADRO No 5; Resumen de 11:::-s Resultados del AnAl isis 










































Del Cuadro precedente podemos indicar que el Campa 
E~perimental ha sido establecido en un suelo de 
topcgrafta plana, caracterizado por presentar textura 
rl"an-::o Areno-se•, cuyo contenido de materia orgAni •:a es 
bajo (deficiente), al igual que el f~sforo disponible¡ 
muestra por el cc1ntrari.::1 contenido normal de potasio. 
Del contenido de materia org&nica se puede inferir que 
estos suelos son deficientes en contenido nitrogenado. 
3.3.4. Preparaci~n del terreno 
La preparaci6n del terreno consistib en 
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una labranza completa del suelo, haciendo uso de un 
tractor de ruedas para labores de arado y rastra, luego 
se estableci6 los surcos en forma manual, utilizAndose 
una palana. 
3.3.5. Siembra y pesahi.ie 
La siembra de semillas se hizo de acuerdo 
al croquis experimental (ver figura No 1) 1 emple•ndose 
5 semillas por golpe a un distancionamiento de 0.80 x 
0.80 m (distancia entre golpes 0.80 m, distancia entre 
surcos 0.80 m>, equivalente a 25 Kg/HA aproximadamente. 
El desahije consisti~ en sacar 2 plantitas de cada 
golpe a los 21 d!as después de la siembra, con la 
finalidad de dejar 3 plantas por golpe, reallzlndose 
dicha labor cuando la planta alcanz~ una altura de 30 
cm, quedando al final regulada la poblaci6n a 47,000 
plantas por hectArea. 
3.3.6. Labores Culturales 
3.3.6.1. fertilizantes 
Esta labor fu~ realizada con la 
finalidad de uniformizar la fertilidad del suelo, se 
aplic6 en dos . ~pocas, una a la emergencia de las 
pl&ntulas y en la proporcibn de 100% de fbsforo y 
potasio y sor. de nitr6geno; despu~s de los 30 dlas 
siguientes a la primera aplicact6n se completb la dosis 
del nitr~geno con el 50% restante. 
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3.3.6.2. Riegos 
Los riegos fueron opcionales de 
acuerdo a las condiciones clim~ticas presentadas en el 
lugar del e~perimento y a las necesidades del cultivo. 
Siendo las ~pcu:as critica$ de agua en el m<i.\lZ la 
germinaci~n, floraci~n y llenado de granos. 
3.3.6.3. Control de Malezas 
Se emple6 herbicidas pre y post 
emergentes, como Atrazina (Gesaprin 80)* a dosis de 2 
Kg/HA y Paraquat (Gramoxone)* a raz~ln de 1 litro/H~. 
AdemAs se comple~ent6 con un Control manual, el mismo 
que se realiz6 a los 11 dias depu~s de la siembra y 
otros siguientes cuando la incidencia de malezas lo 
exigi6. 
3.3.6.4. Aplicaci6n de Insecticidas 
Se utilizaron insecticidas como 
Carbaryl (Sevtn 80 PM)* en dosis de 0.5'l. de 
Monocrctophos <Asodrin 600 Ec>* a 0.15X en los casos 
necesarios y Trichlorfon (Otpterex 2.5 G)e a dosis de 
10 Kg/H~, ~ste ~ltimo cuando la planta alcan2b los 50 
cm. de altura. Siendo el nbmero de aplicaciones de 
a.•:uerdo a 1 a pYesenc i a de los i nse.: tos. 
3.3.7. Cosecha 
La cosecha se realiz6 a los 122 dias 
después de la siembra, evaluAndose la parcela neta de 
C*) Nombre comercial del producto. 
10,24 m2 (figura No 2) siguiendo Las recomendaciones 
del Programa Nacional de Malz de Ta.rapoto <9); es 
decrir, cuand1:i la Planta alcanzb la madurez fisiolbgica. 
3. 3. e. Eva.l ua.c i C•nes Regí stradas 
Las evaluaciones se basaron en las 
recomendaciones internacionales dadas por el Centro 
Internacional de Mejoramiento de Malz y Trigo (11). 
3.3.8.1. Plantas Establecidas 
Se contaron las plantas 
establecidas po:::ir cada parcela experimental 
aproximadamente tres semanas desput>s de la siembra 
(despu~s del raleo), sobre la pobl ac :i bn regulada a 
47.000 plantas/HA. 
3.3.8.2. Olas a la Florac.ibn 
Se registr~ el nbmero de dfas 
entre la siembra y la fecha en la que el 50% de las 
plantas de una parcela tuv~eron estigmas de 2 a 3 cm de 
largo. 
3.3.8.3. Altura de la Planta 
Se selecionarcn al azar 10 
plantas y se midib en cm. la. distancia de la. base del 
cuello de la ralz y el tallo hasta donde empieza la 
hcja bandera. 
3.3.8.4. Altura de la Mazorca. 
En lag 10 plantas seleccionadas 
para medir altura, se midi6 la distancia en cm~, desde 
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la base de la planta al nudo con la mazorca m~s alta, 
•e midi6 entre las 2 a 3 semanas después de la 
floracibn hasta antes de la cosecha. 
3.3.8.5. Aspecto de la Planta 
Se observ6 cuantitativamente y 
cualitativamente en la etapa en que las br~cteas se 
t.:iYnaron de color cafl!, cuando la.s plante1.s estuvieron 
abn verdes y las mazorcas completamente desarrolladas. 
En cada parcela, se calific6 caracterlsticas tales como 
altura de planta y mazorca, uniformidad de las plantas, 
da~o de insectos y enfermedades y acame sobre una 
escala de 1 a 4, donde l es 6ptimo, 2 bueno, 3 regular 
y 4 deficiente o malo. (Observar Cuadro No 30 del 
Anexo). 
3.3.8.&. Acame de Ratz 
Se registrb el n~mero de plantas 
por parcela al final del ciclo y antes de la cosecha. 
Se contabilizb las plantas con una inclinaci6n de 30P o 
m•s a partir de la perpendiculaY en la base de la 
pi anta. donde comienza 1 a. z•:ina radi cul ay. 
3.3.8.7. Acame de Tallo 
Se contaron el n~mero de plantas 
con tal 1 os rotc•s abajo de la mazorca, pero no mAs 
arriba, hubieron algunas plantas d~biles con tallos de 
poca calidad pero no se a.cama.ron. Para identificar las 
se empujb sus tallos suavemente y las plantas que 
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cayeron se contaron como plantas con acame de tallo. Se 
cont6 plantas con acame de tallo por separado de los de 
acame de ralz, dado que algunas plantas presentaron 
ambc•s tipos de a•:a.me. 
3.3.B.8. Cobertura de la Mazorca 
Se registrb el n~mero de mazorcas 
de •:a.da parcela que antes de la cosecha presentaron 
e xpuesta cualquier parte de la mazorca. La calificacibn 
fue en una escala de l a 5; siendo 1 bueno Clas 
b-rActea.s cubren estrechamente la punt~e la ma:zoYca), 
2 regular (las brActeas cubren estrechamente la punta 
de la mazo'l"1:a), 3 punta. expuesta (las brActeas cubren 
flojamente la mazorca hasta la puntal, 4 grano expuesto 
(las br~cteas no cubren la mazorca adecuadamente, 
dejando la punta algo expuesta>, 5 \~•::imp l et amente 
inaceptable (cobertura deficiente, la punta est4' 
claramente expuesta>. 
3.3.8.9. Nbmero de plantas CosechaQ!?.§. 
Se registyb el n~mero de plantas 
cosechadas por parcela, sin importar si la planta tuvo 
una, dos o ninguna mazorca. 
3.3.8.1.0. Pesq de la Cosecha en Campo 
Después de cosechar todas las 
plantas de cada parcela, se registro el peso de campo 
de las mazorcas con tuza en kilos por parcela hasta con 
un decimal, haciéndose uso de una balanza portbtil tipo 
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rel.:.j. 
3.3.8.11. N~mero Total de Mazorcas 
Para cada parcela, se calificb 
la incidencia de pudricibn de mazorcas y granos causada 
por Diplodia fil22,, Fusarium ~o Gibberella §RR en una 
escala de 1 a 5 equivalente a los siguientes 
porcentajes de infecci~n: 
Escala 1 = OX de mazorcas podridas. 
- Escala 2 = 0.1 10% de mazorcas podridas. 
Escala 3 = 10.1 - 20X de mazorcas podridas. 
Escala 4 = 20. 1 ·- 30/, de mazorcas podridas. 
Escala 5 = 30.1 40X de mazorcas podridas. 
3.3.8.13. Aspecto de la Mazorca 
Depués de la cosecha, pero antes 
de tomar muestras para determinar la humedad, se 
extendib la pila de mazorcas, frente a cada parcela y 
se calificb caracter!sticas tales como dañes por 
enfermedades e insectos, llenado y uniformidad de grano 
en la mazoTca en una escala de 1 a 4, donde l es 
·~ptímo, 2 bLteno, 3 regular y 4 deficiente. Las 
caracter! sti cas 







se describe a 
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CATEGOr;~IA Da.í1os por 
Enfermedad 
e Insectos 
Llenado y Uniformidad 
del GYano en la 
Ma~orca 
-------------------------------------------------------Optimo (1) OX Llenado Completo y de 90.l 
a 100% de Uniformidad. 
BLAeno (2) 0.1 a 20'X 3/4 a 7/B de llenado, y de 
80,1 a 90/. de UnifoYmidad. 
Regular(3) 20.1 a 40'X l/2 a 3/4 de llentido, y de 
70 a SOY. de Uniformidad. 
Oefi •: i ente 
(4) 
1'1As de 40% Menos de 1/2 de llenado, y 
menos de 701. de Uniformidad, 
-------------------------------------------------------
3.3.8.14. Porcentaje de Humedad 
Se separ6 al azar 10 mazorcas de 
~ada parcela, se desgran6 dos hileras centrales de cada 
una. Se mezclaron los granes y con esta muestra se 
determin~ el porcentaje de humedad del grano ~l tiempo 




4 • 1 • PEL 13F~ANO 
4.1.t. Rendimiento de Grano 
En el Cuadro No 6 se muestra el anblisis de 
variancia del rendimiento en grano al 14X de humedad 
para los tratamientos no ajustados y aJUstados que 
resultó ser significativa y altamente significativa 
Yespectivamente. 
CUADRO No 6: An~lisis de Variancia para Rendimiento de 





Suma de Cuadrados Valor F 
Cuadrados Medios 
~~¡;¡-----------ri¡------¡6~:~~------------------------
Repet i c iones 1 0.37 0.366 
n· at ami en tos 
no Ajustados 55 72.72 1. 322 
Erro;- Di se/!:o 
BCA 55 3E..57 o. E.65 
Bloque (de11tro 
de Repeticicn) 14 22.51 1. 60(-3 
Errcr dentt·o 
de Bloque 41 14.(16 0.343 
Erl"or E fe•: ti vo 41 17.05 0.416 
Tratamientos 
Ajustados ~55 56.53 l. 028 
~~¡~¡;~~¡;-~;¡;¡¡;;--------;-¡~~i----------------------
Coe f i ciente de Variacion = 21.44X 
* ~ Significativa. 
**=Altamente significativa. 
En el Cuadro No 7 se presentan los rendimientos 
ajustados en grano de material experimental empleado 






Prueba de la Diferencia Minima 
Significativa entt"e Prc.imedios 
ajustados de rendimiento de grano 
o·M/HA) de los Tratamientos. 
Pedigree Rendimiento Significanci~ 
CfM/Hll) (*) 
---------------------------------------------------·~---01 Rd.4 X Gua.6 4.86 A 
02 Mg.2 ).;: R.0.4 4.32 AB 
03 Cb. 1 X Col.3 4. 10 ABC 
04 Mg.2 X Bra.2 4.06 ASCO 
05 R.D.7 X Mg.2 4.06 ADCDE 
06 Mg.2 X Col.3 3.78 ABCDEF 
07 Cb.1 X Bra.2 3.78 ABCDEF 
08 Cb.1 X Mg.2 3.74 ABCDEF-
09 Bol.2 X R.D.4 3.70 ABCDEFG 
10 Mg. :3 X Bra.2 3.55 BCDEFGH 
11 Gua.a X Bra.2 3.43 BCDEFGHI 
12 R.0.7 X Col.3 3.43 BCDEFGl-II 
13 Bol.2 X Col.3 3.40 BCDEFGHIJ 
14 Gua,8 X Gua.6 3. ~~6 BCDEF"Gl-IIJK 
15 Bol.2 X Gua.6 3.28 BCDEFGHIJKL 
16 Mg. 2 X Col • 3 3.21 BCOEFGHIJKL 
17 Gua.a X R.D.7 3,16 BCDEFGHlJKL 
18 Col .3 .'( Gua.6 3.15 BCDEFGHIJKLM 
19 Bol.2 X Mg.2 3. 14 BCDEFGH I Jl<LM 
20 Cb. 1 X Gua.8 3.14 13CDEF13H I JKLN 
21 Cb.1 X R.D.7 3. 10 BCDEFGHIJKLM 
22 Cb. 1 X R.D.4 3.05 BGDEFGHIJKLMN 
23 R.D.4 X Col.3 3.03 BCDEFGHIJKLMN 
24 Bol .2 )( Gua.a 2.9'3 CDEF"GHIJKLMN 
25 Mg.3 X R.D.4 2.99 CDEFGl-H JKLMN 
26 Cb. 1 X Gua.6 :.?.. '34 CDEFí.:JHIJKLMN 
27 t:.~.D. 7 X Bra.. 2 2.90 CDEFGHIJKLMN 
28 Mg.2 X Gua.6 2.80 DEHiH I JKLMN 
29 Bra.2 )( Gua.E. 2.79 DEHíH I JKLMN 
30 R.D.4 X Bra..2 2.78 DEFGHIJKLMN 
31 Mg.3 X Mg.2 2.76 EFGHIJKLMN 
32 Bol.2 X R.D.7 2.75 f"GHIJKLMNO 
33 Bol.2 X Cb. 1 2.71 íGHIJKLMNOP 
34 R.D.7 .'i; Mg.3 2.63 FGH I ,JKLMNOP 
35 R.D.4 2.5'3 f"GH I Jl<LMNDP 
36 Mg.3 X Gua..6 2.57 f"Gl-IIJKLMNOP 
37· R.D.7 2.55 FGH I Jl<LMNOP 
38 R.D.7 X R.D.4 2.54 FGH I Jl<LMNOF• 
39 Gu.a. 8 )( Mg.3 ;;;:.53 F'GHIJKL.MNOP 
40 Bol2. X Mg.3 2.50 FGH I JXLMNOP 
41 Col.3 2.41 GHIJKLMNOP 
42 ·G1..1a.8 )( Col. 3 2.41 GHIJKLMNOP 
-<;r-~-cº;-t;;t;rnientos-que-;;t¡ñ-~ñici~5-µ~~-~ñ;--~i5ma 
letra no difieren significativamente. Cp=5X). 
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43 Bra.2 2.38 HIJKLMNOP 
44 Bra.2 X Col.3 :2.31) HIJKLMNOP 
45 Mg.3 2.23 IJKLMNOP 
46 Gua.8 )'( Mg.2 2.21) IJl<LMNOP 
47 Cb.1 )( Mg.3 2. 19 IJKLMNOP 
48 Cb. 1 2. 16 I.Jl<LMNOP 
49 Bol.2 )'( Bra. 2 2.13 IJKLMNOP 
50 Gua.e 2. 10 JKLMNOP 
51 R.D.7 )( Gua.6 2.05 KLMNCJP 
52 M-·28-T 2.03 LMNOP 
53 Bol.2 t. 86 LMNOP 
54 Gua. 6 l. 75 NOP 
55 Mg.2 1. 47 OP 
56 Gua.8 X R.D.4 1.43 p 
-------------------------------------------------------
4.1.2. Porcentaie de Humedad 
En el Cuadro No 8 se muestra el an•lisis de 
variancia para el porcentaje de humedad del grano de 
malz cosechado. En este Cuadro se observa que entre los 
tratamientos no existe diferen~ia significativa. 
CUADRO No 8: AnAlisis de Variancia para porcentaje de 













Repet i c iones 1 1.12 1.125 
Tr at ami ent<";.s 
no Ajustados 55 76.93 1.399 1.40 N.S. 
Error Di-ser.o 
BCA 55 55.13 1.002 
Bloque (dentr•3 





11. 00 0.786 
44.14 1.1)7E. 
coéti~r;~t;-cie-varia~ioñ----;-3~64Y. ___________________ _ 
N.S. =No Significativo. 
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Seg6n el Cuadro No 9, el porcentaje promedio de 
humedad del grano cosechado vari6 desde 26.1 a 20.9X, 
correspondiendo a los tratamientos R.D.7 x R.D.4 , Mg,3 
x R.D.4 y Cb.1 x Gua.6, respectivamente. 
CUADRO No 9 : Promedios del Conte11id•:o de humedad del 
grano cosechado de los tratamientos. 
No de Orden Pedigree Humedad del Grano ( r.) 
-----------------·--------------------------------------01 R.D.7 X R.D.4 26. 1 
02 B•:il • 2 25, C) 
03 R.D.7 X Mg.2 24.9 
04 Mg.2 X R.D.4 24.6 
05 Mg.3 X Gua.5 24.6 
05 R.D.4 24.6 
07 Gua.e X Mg.2 24.5 
08 Mg.2 X Col.3 24.4 
09 R. D. ·7 X Bra..2 24,3 
10 Gua.8 X R.D.7 24.2 
11 Mg.3 X Mg.2 24.1 
12 Bl',l.2 )( R,D.7 24.0 
13 Mg.2 X Gua.E. 23.9 
14 Bol.2 X Cb.1 23.8 
15 Cb.1 X Mg.2 23.6 
16 Mg.3 X Bra.2 23.5 
17 BC!l.2 X Mg.2 2:~. 5 
18 Cb. 1 X Bra.2 23.5 
19 Bol.2 X Cb. 1 2:.'l. 4 
20 R.D.4 X Col .3 23.3 
21 Bra.2 X Gua.6 23.3 
22 Bl'"a.2 X Col .3 23.2 
23 M-2l'I T 23.2 
24 R.D.4 X Bl'"a.2 23. 1 
25 Col. :.'l X Gua.6 22.9 
26 Gua.a X Gua.& 22.9 
27 Mg.2 2.2.B 
28 Mg.2 X Bra.2 22.8 
29 Cb. 1 JI( Mg.3 22.7 
30 Gua.8 X Ng.3 22.7 
31 Gua.e X R.D.4 22.5 
32 Cb. 1 22.5 
33 R.D.7 X Col.3 22.5 
~34 Mg.3 X Col ,3 22.5 
35 Cb.l x, Gua.e 22.3 
-------------------------------------------------------
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CUADRO No 9 : Continuacibn ••• 
No de Orden Pedigree Humedad del Grano 
(~) 
-------------------------------------------------------3E. R.D.7 Y. Gua.6 22.4 
37 Bol.2 X Bra.2 22.2 
38 Bol.2 X R.D.4 22.2 
3•:¡ R.D.4 X Gua.6 22.1 
40 Cb. 1 X R.D.7 22. 1 
41 Col .3 22.0 
42 Mg.3 21.9 
43 Cb. 1 X Col.3 21.9 
44 R.D.7 21.S 
45 Bol. 2 X Gua.6 21. 8 
46 Bra.2 21. 7 
47 Gua.B X BYa.2 21.6 
48 Bol.2 X Gua.B 21.5 
49 Gua.6 21.5 
50 Bol,2 X Mg.3 21.4 
51 R.D.7 ~ Mg.3 21.3 
52 Gua.B ~ Col.3 21. o 
53 Gua.e 21.0 
54 Cb.1 X R.0.4 21. o 
55 Mg.3 X R.D.4 20.9 
56 Cb.1 X GL.ta.6 20.9 
4.2. CARACTERISTICAS BIOMETRICe§ 
a. Altura de la Planta 
En el Cuadr•:> No 10 se pl'esenta el 
an,lisis de variancia para altura de planta. En este 
5e observa que para los tratamiento$ 
ajustados y ajustados result~ altamente ~ignificativa. 
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CUADRO N•:r 10 : AnAlinis de Variancia para la altura de 
planta de los tratamientos. 
FUENTE DE Gr ad~; de Suma de Cu.oidrados Valor F 
VARIABILIDAD Libertad Cuadrados Medi c•s 
-------------------------------------------------------Total 111 4365].. 42 
Repet i e i •:mes 1 G36.51 635.509 
Tratamientos 
no Ajustados 55 37526.92 c;s2. 308 
Error Diseño 
BCA 55 54D7.'39 99.782 
Bl 1.:ique (dentro 
de Repet ;. ci on) 14 3570.58 255.042 
Erl'or dentro 
de Bloque 41 1'917.41 46. 76c; 
ErYc•r Efectivo 41 ~!~342. 16 57.126 
Tratamientos 
Ajustados 55 30693.53 558.064 
Eficiencia Relativa ~ 175/. 
Coeficiente de Variacion = 4.221. 
** ~ Altamente significativa. 
6.84** 
9,77** 
En el Cuadre. No 11 se muestra l • . ,s proníedi os 
ajustados de altura de planta de los tratamientos que 
variaren entre 214.64 a 141 cm. 
CUADRO No 11 Prueba de la Diferencia Mlníma 
significativa entre promedios 
ajustados de altura de la planta de 
les tratamientos. 





02 Bcl.2 ~ R.D.4 210.93 AB 
03 Mg.3 x M.g.2 206.92 ABC 
04 Mg.2 x R.D.4 206.26 ADCD 
05 Cb.1 x Mg.2 204.97 AElCD 
06 Bb.2 :x Bra.2 203,46 ABCDE 
07 Mg. 2 x Ct:>l • 3 1 9'3. B9 ABCDE.T 
08 Bol. 2 X (:,-:.1. 3 198. 77 BCDEF"G 
09 Mg. 2 x Br a.. 2 198. 59 BCDEF'G 
10 Gua.8 x Mg.2 197.90 BCDEFGH 
-7;)-;;;-¡::;;-t";;-;t';;;;reñtos-qüe-e;;t":\ñ-uñici;;;-j;~;;--¡;-·;;;;;;;:;;;;-
1 et rano difieren significativamente. Cp=5XJ. 
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CUADRO No 11: Continua•: i ~n ••• 
No de Orden Pedigrre Altura de Si gni ficanc i a 
Planta(cm.) (-ll-) 
-------------------------------------------------------
11 R.D.7 X Mg.2 197.54 BCDEFGH 
12 Mg.3 X Col.3 196.34 BCDEF"GH 
13 B•.:11. 2 ~( Mg.3 195.31 COEFGH 
14 Bol.2 X Cb. 1 1'34.72 CDEFGH 
15 Cb. 1 X C.:ll. 3 191,03 DEFGHI 
16 Cb. 1 X Bra.2 189.55 EFGHIJ 
17 Cb. 1 :/. B'r"a. E. 185.UO FGHI.JK 
18 Bol.2 >; Gua.6 185.55 íGHIJK 
19 Bol.2 X O.R.7 185.30 FGHI,JK 
20 Bol.2 X Gt.1a.8 184.3'3 GHIJKL 
21 Cb. 1 X F:. D. 7 184. 13 GH 1 Jl<:Ll'1 
22 Gua.B X Bra.2 183.0':'J HIJKLM 
23 R.0.7 X R.D.4 182.'35 HIJKLt1 
24 Bol.2 182.82 HLJKLt1 
25 Mg.3 X Bra.2 178. 17 IJKLMN 
26 Gua.B X R.D.7 177. '37 IJKLMNO 
27 Cb. 1 X R.D.4 177. 76 IJKLMNO 
28 Mg.3 X R.D.4 177.40 I.TKL.MNOP 
29 Gua.B X Gua.6 177.10 IJKLMNOP 
30 Cb.1 X Mg.3 175.64 JKLMNOP 
31 Mg.2 175.02 JKLMNOPQ 
32 Gua.8 X Col.3 174.E.1 JKLHNOPQ 
33 Col.3 X Gua.6 174.53 JKLMNOPQ 
34 Cb.1 X Gua.U 174.22 l<LMNOPQ 
35 R.D.7 X C·:.l • 3 174.1<) KLMNOPG! 
3E. R.D.4 X 172. (13 l(LMNOPQR 
37 R.D.4 X Col • :i 171. 17 KLMNOPQR 
38 Cb. l 170.85 KLMNOPQR 
39 Gua.8 X Mg.3 169.89 LMNOPQR 
40 R.D.4 X Gua.6 lE.9. 34 l..MNOPQR 
41 Ng.2 :< Gua..6 160.92 MNOPQR 
42 R.D."7 X Bra,2 166.96 MNOPQRST 
43 Gua.8 X R.D.4 166.23 NOF'Ql~ST 
44 R.D.7 166.1(1 NOPQRST 
45 Ccl.3 165.15 NOF'QRST 
46 R.D.4 X Bra.. 2 164.90 NOPQRST 
47 M-·28--T 164.66 NOPQRST 
48 Mg.3 X Gua..6 164.26 NOPQRST 
49 R.D.7 X Gua.6 162.09 OPQRST 
50 Bra.2 X Bra.. 2 162.20 PQRST 
51 R.D.7 X Mg.3 159.87 QRSTU 
52 Gua..B 157.83 RSTU 
53 Bra.2 154.86 STUV 
54 Bra. 2 X C.::11. 3 153. 1 '3 TUV 
55 Gua.6 145. 18 uv 
SE. Mg.3 141.10 V 
-------------------------------------------------------
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b. N~mero de Plantas Establecidas. 
Seg~n el an~lisis de variancia para el nbmero de 
plantas establecidas a los treinta dlas despu~s de la 
siembra por parcela, para tratamientos no ajustados y 
ajustados resul tb no significa ti va. (Cuadro No 12). 
AnAlísis de variancia para el nbmero de 
plantas establecidas. (Datos originales 
transformados a ~x , x=valor observado). 
-------------------------------------------------------
FUENTE DE Grado de Suma de Cuadrados Valor F 
VARIABILIDAD Libertad Cuadrados Medios 
-------------------------------------------------------Total 111 32.05 
Repeticiones l 0.74 0.741 
TYatamientos 
ne• Ajustados 55 1"1. E.8 0.321 1. 30 N.S. 
Erro!' Diseñ'o 
BCA 55 13.63 0.248 
Bloqt.te (dentr·~ 
de Repeticion) 14 7.00 0.500 
En·or d~ntl'"o 
de Bloque 41 6.&3 0.152 
Err .. ,r Efectivo 41 7.83 o. 1 '3 t 
Tratamientos 
Ajusta.dos 55 13.02 0.237 t. 24 N.S. 
-------------------------------------------------------Eficiencia Relativa = 130% 
Coeficiente de Variacion = 6.867. 
N.S =Ne Significativo. 
En el Cuadro No 13 se presentan los promedios 
ajustados par~ el n~mero de plantas establecidas por 
parcela y hectArea de los genotipos estudiados. 
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CUADRO No 13 : Promedios ajustados par a le nl.tmeY o de 
plantas establecidas de los tratamientos. 
-------------------------------------------------------
No de O!" den Pedigree Nt!J.mero de Plantas 
--------------------
Pal" cela H~ 
-----------------------------~--------------------------01 R.D.4 X Gua.E. 47.75 46,631 
02 Bol.2 )( Mg.2 45.83 44,756 
03 Col.3 45.83 44,756 
04 Gua..8 45.78 44,629 
05 Cb.1 X Gua.8 45.43 44,365 
06 Mg.2 X Bra.2 45.43 44,365 
07 Bol.2 X Gua.a 45.16 44, 1(12 
08 Cb. 1 )( R.D.7 44.'30 43,648 
09 t1g. 3 )( Bra.2 44.76 43,711 
10 Bol. 1 )( Cb. 1 43.96 42,930 
11 R.D.7 43.9E. 42,930 
12 Bra.2 43.82 4;~, 793 
13 Bol.2 )( Gua..6 43.30 42,285 
14 Gud,8 X R.D.7 43.30 42, ~~85 
15 Cb. 1 X Mg.2 43. 16 42,149 
16 Bol.2 )( R.D.7 43.03 42,021 
17 Bol. 2 )( Mg.2 43.03 42,021 
18 Mg.2 43.03 4:2,021 
19 Bol.2 X Col.3 42.ae 41,387 
20 Gua.a )( Gua.6 42. 12 41,133 
21 R.D.7 )( Mg.2 41.99 41,006 
22 Mg.3 )( Col.3 41.86 40,879 
23 Bol.2 )( Bra.2 41.86 40,879 
24 Col.3 X Gua.6 41. 60 40,625 
25 Mg.3 41.60 40,625 
26 Cb. 1 )( Col.3 41. 22 40,254 
27 Bol.2 X 41. 09 40,127 
28 Mg.3 X R.D.4 40.96 40,000 
29 Gua. 8 X Col.3 40.45 39,502 
30 Bol.2 X R.0.4 39,82 38,887 
31 Gua.8 )( Bra. 2 39.82 38,887 
32 Gua.e X Mg.2 39.6'3 38,760 
33 R.D.7 X R.D.4 89.19 38,271 
34 Mg,2 X R.D.4 39.0G 38,145 
35 R.D.7 X Bl"a.2 38.94 38,027 
36 R.D.7 )( Gua.6 38.56 :'37, 655 
37 Cb.l X R.D.4 38.56 37,656 
38 Cb. 1 X Bra.2 38.56 37,G56 
33 Cb. 1 X Mg.3 :m. 56 37,656 
40 Cb. 1 X Gua.6 30.32 37,422 
41 R.D.4 X Col.3 38.19 37,295 
42 R,0,7 X C:ol. 3 39.07 37,178 
43 R. D. 4 37.70 36,816 44 R.D.7 Y. Mg.3 37.09 36. 221 45 R.D.4 X Elr a. 2 36.84 35,97'7 46 Mg,3 X Mg.2 36.36 35,508 
-------------------------------------------------------
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CUADRO No 13: Continuacibn ••• 
No de Orden Pedigree Nbmero de Plantas 
Parcela 
-----------------------------------·--------------------47 Mg.2 X Gua.6 36.36- as, sos 
48 Mg. 3 ;: Gua,6 aG.00 :~5, 1 ~.)G 
49 Gua.8 X Mg.3 36.00 35,156 
50 Mg.2 )( Col.3 35.2B :N, 453 
51 Bra.2 X Gua.6 34.69 33,877 
52 Cb.1 34.34 33,535 
53 Gua.6 33.06 32,285 
54 Gua.a X R.0.4 31. 47 30,732 
55 Sra. 2 )( Col.3 ::.~o. 47 29,"75E. 
5E. M-28-·T 27.04 26,406 
c. N~mero de plantas Cosechadas 
Realizado el anAlisis de variancia p~ra el n~mero 
de plantas cosechadas por parcela para los tratamientos 
no ajustados y ajustados no se encontr6 diferencia 
signi ficoati va. (CuadYc No 14). 
CUADRO No 14 : Anlll i sis de var i anc: i a par a n!lmer •::> de 
plantas cosechadas por parcela (datos 












Repet i •: iones 1 1 • 04 1 • 03 '7 
Tr at ami ent c•s 
no Ajustadc•s 55 23. 81 O. 433 1. 17 N. s. 
Error Diseño 
BCA 55 20.32 0.370 
Bloque (dentro 



















coe 1 i c í ente de Variacion = 8.217. 
N.S =No Significativo. 
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En el Cuadro No 15 se muestra los prcmedios 
ajustados del n6mero de plantas cosechadas por parcela 
de .los genotipos experimentales. 
CUADRO No 15 = Promedios ajustados para el n~mero de 
Plantas cosechadas de los tratamientos. 
-------------------------------------------------------
No de Orden Pedigree Plantas Cosechad,~s 
-------------------
Parcela HectArea 
--------------------------------------------------------01 Mg.2 X Bra.2 44.36 43,320 
02 Bol.2 X f3ua. 8 44.36 43,320 
03 Mg.3 X Bra.2 42.20 41,895 
04 B•:>l, 2 X R.D.7 42.77 41, ·759 
05 Col.3 42.64 41 ,641 
05 R.D.4 X Gua.6 42. :i8 41,387 
07 Cb.l )( R.D.7 42.12 41,133 
08 Gua.B X 41.86 40,87~) 
09 R.D.7 41.:.n 40,254 
10 Bol. 2 .'< Mg • ~~ 40.83 38, 8"13 
11 Gua.B X R.D.7 40.45 39,502 
12 Bol .2 X mg.3 40.45 39,502 
1:3 Bol.2 X Gua.6 40. :;i2 :~9, :::~75 
14 Cb.1 X Gua.8 40. 21) 39,258 
15 Elol. 2 X Cb. 1 40.07 39,131 
1E. Mg.3 X Col .3 3'3. ~.H 38,389 
17 Bol.2 X Col.3 39. 1 '3 38,271 
18 R.D.4 38.94 38,027 
19 R.D.4 X Mg.2 38.81 37,900 
20 Cb. 1 X Mg.2 38.69 37,783 
21 Gua.B X Gua.6 38.56 37,656 
22 Col,3 X Gua.6 38.44 ~'37, 5:=)9 
23 Dra.2 38.32 37,422 
24 Mg.2 37.'35 37,061 
25 Mg.2 X R.D.4 37.82 36,934 
26 R.D.4 X Col.3 37.70 36,816 
27 Cb. 1 X Col.3 37,59 36,693 
28 Bol.2 X R.D.4 37.58 36,699 
29 Mg.3 X R.D.4 36.97 36.104 
30 Bol.2 X Bra. 2 26.84 35,977 
31 Gua.8 X Col .3 36.48 35,625 
32 Mg.3 X Gua.G 36.:36 35,508 
33 Gua.a X Mg.2 35.88 35,033 
34 R.D.7 X Bra.2 35.40 34,570 
35 Cb.1 X Bra.2 35.40 34,5"70 
36 Bol .2 35.40 34, 5 ·10 
37 Gua.e X Bra. 2 34.81 33,9'94 
38 Mg.3 34.6'::J 33, 877 
39 Cb. 1 X Mg.3 34.57 33,7GO 
-------------------------------------------------------
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CUADRO No 15: Continuación ••• 
-------------------------------------------------------
No de Orden Pedigl"ee Plantas Cosechadas 
Pal" cela Hect~rea 
----------------------------------~--------------~----~-40 Cb.1 X R.D.4 34.34 ::.'l::.'1,535 
41 Bra.2 X Gua.6 33.9'"1 33, 1 '33 
42 Gua.B X Mg.3 33.87 33,076 
43 R. D. 7 X Col.3 33. 76 32,969 
44 R.D.7 X Mg.3 33.4J 32,E.27 
45 Mg.3 X Mg:.?. 33.06 32,285 
46 R.D.4 X Bra.. 2 32.83 32,061 
47 Mg.2 X Col. 3 32.04 31,289 
48 R.D.7 X R.0.4 31. 92 31, j, 72 
49 Cb. 1 X Gua.6 31.58 30,840 
50 Cb.1 X 31.58 30,940 
51 Mg.2 )( Gua..6 29.92 29,219 
52 R.D.7 X Gua.6 28.62 27,949 
53 Bra.2 X col .3 28.20 27,539 
54 Gua.6 27.98 27,324 
55 Gua.8 X R.D.4 27.88 27,227 
56 M--2B-··T 25.10 24,512 
-------------------------------------------------------
d. Aspecto de Planta. 
En el Cuadro No 16 se muestl'"a las es•:alas para 
aspecto de planta, clasificAndose 37 tFatamientos como 
buenos y 19 como FegulaFes. Entl'"e los pFimel'"os que 
destacan por su mayol'" Yendimiento figuran: Mg.2 x R.D.4 
Cb.1 x Col.3, Mg.2 x BFa.2 y entre los segundc.s 
sobFesale el R.D.4 x Gua.6 al que le col"respondi6 el 
mayor l'"endimiento. 
CUADRO No 1 E. 
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Escalas de calificaciones para aspectos 
de planta, mazorca y cobertura de 
mazorca de les tratamientos. 
-------------------------------------------------------Tr a t amiento Aspecto Aspecto Cobertura 
----------------------- de de de 
Clave Pedigree Planta Ma~orca Mazorca 
-------------------------------------------------------01 Bol.2 x Cb.1 R R R 
02 Bol.2 x Gua.B D R R 
03 Bol.2 x R.D.7 D R R 
04 Bol.2 x Mg.3 B R R 
05 Bol.2 x Mg.2 R R B 
O& Bol.2 x R.D.4 R R R 
07 Bol.2 x Bra.2 R R R 
08 Bol.2 x Col.3 R B B 
09 Bol.2 x Bua.6 0 R R 
10 Bol.Z x Gua.8 B R B 
11 Cb.1 x R.0,7 B r,;: R· 
12 Cb.1 x Mg.34 B R R 
13 Cb.1 x Mg.2 D B B 
14 Cb.1 x R.D.4 B R R 
15 Cb.1 X Bra.2 B B e 
1& Cb.1 x Col.3 B B R 
17 Cb.1 x Gua.6 B R R 
18 Gua.8 x Mg.2 R R R 
1 '3 Gua. 8 x F1g • 3 B 1:;,: R 
20 Gua.a X Mg.2 R R R 
21 Gua.e X R.D4 R R P.E. 
22 Gua.e x Bra.2 B B R 
23 Gua.8 x Col.3 D R R 
24 Gua.a x gua.G B R R 
25 R.D.7 x Mg.3 B R R 
26 R.0.7 x Mg.2 B R R 
27 R.D.7 x R.D.4 R R P.E. 
28 R.D.7 ~ Bra.2 8 R R 
29 R.D.7 x Col.3 B R R 
30 R.D.7 X Gua.G R R R 
31 Mg.3 x Bra.2 B R B 
32 Mg.3 x R.D.4 B B R 
33 Mg.3 x Bra.2 B R B 
34 Mg.3 x Col.3 9 R B 
35 Mg,3 x Gua.6 B R R 
36 Mg.3 x R.D.4 B B B 
37 Mg.~~ x Bra.2 B R R 
38 ttg.3 x Col.3 R R R 
39 Mg.3 ~ Gua.G R R B 
40 R.D.4 x Col.3 B R R 
41 R.D.4 x Col.1 D R R 
42 R.D.4 x Gua.6 R R R 
43 Bra.2 x Col.3 R R R 
44 Br a. 2 x 6L1a. E> B R R 
















-------------------------------------------------------46 Bol.2 B R P.E. 
47 Cb.1 B R R 
4B Gua.O '~ R R 49 R.D.7 B R R 
50 M •. , 9·.:. R B P.E. 
51 Mg.2 B R: H 
52 R.D.4 El R R 
53 Elr a,-~ R R R 
54 Col.3 B R R 
55 Gua.. 6 R R f~ 
56 M-28-T R R R 
4.2.2. De la Mazorca 
a. Altura de la Mazorca 
Seg6n el Cuadro No 17 el anblisis de 
variancia para la altura de la mazorca result~ para 
tratamientos no ajustado::;is y ajustados altamente 
significativa. 
CUADRO No 17 : Anllisis de variancia para la altura de 
Mazor~a de los tratamientos. 
-------------------------------------------------------r-Ut"'N TE DE l1r ad o de Suma de Cuadrad os V al or F 
VARIABILIDAD Libertad Cuadrados Medios 
rot;r-----------111----3007&~20---------------------·---
Repet i c ion e-s l 468.22 468.223 
TYatamientos 
no Ajustados 55 25470.78 463.105 6.16 ** 
Error Di-se~;\:. 


















391.636 7.28 ** 
r1icieñcia-RP.I;tr~~--------;-140~----------------------
coe f i ciente de Varia.::ion = 7.'.707. 
** =Altamente significativa. 
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En el Cuadro No 18 se muestra la prueba de la 
diferencia m!nima significativa entre los promedios 
ajustados para altura de mazorca de los tratamientos 
que variaron entre 120.7 a 61.30 cm. 
CUADRO No 18 Prueba de la diferencia mlnima 
significativa entre promedios 
ajustados para altura de mazorca de 
los tratamientos. 
No de Pedigree Altura de Signi fi •:an.: i a 
Orden Mazar c:a 
(cm.) 
-------------------------------------------------------01 Bol.2 X Mg.2 120.74 A 
02 Cb. 1 X Mg.2 119.90 A 
03 Mg.3 )( Mg.2 118. 70 AB 
04 Bol.2 X Col.3 11 E.. 62 ABC 
05 Bcl.2 X R.D.4 115.82 ABCD 
06 Bol.2 X Bra.2 114. 22 ABCDE 
07 Gua.8 X Mg.2 11:.7~. 56 ABCDEF-
08 R.D.7 X Mg.2 112. 46 ABCDEEF 
09 Mg,3 X Col.3 10'3. f,3 ABCDEFG 
10 Bol.2 X Cb.1 105.74 ABCDEF"GH 
11 Bol.2 X R.D.7 106.41 ABCDEFGH 
12 Mg.2 X Col.3 106. 04 ABCDEF"GHI 
13 Bol.2 X Gua.8 104.65 BCDEF"GHIJ 
14 Mg.2 X Bra.2 101. 96 CDEF"GHIJK 
15 Cb.1 X Col.3 101. 72 DEFGHIJK 
16 Mg.2 Y. R.D.4 101.52 DEFGHIJK 
17 Bol.2 X Mg,3 100.30 EFGHIJKL 
rn Dol.2 X 99. :.~o EFGHIJKLM 
19 Mg.2 98.56 FGHIJKLMN 
20 Cb. 1 Y. Bra.2 95.97 GHIJKLl1NO 
21 Bol.2 X Gua.6 95.90 GHIJKLMNO 
22 Cb,1 X Gua.6 94.99 GH 1 Jl<LMNOP 
23 Col. 3 94.48 HIJKLMNOP 
24 Cb. 1 X R.D.4 91.47 IJKLMNOPQ 
25 R.D.7 X Col.3 91.22 KLMNOPQ 
26 Gua.a X Bra.2 90.13 Jl(LMNOPQR 
27 Cb.1 X Gua.a l'39.BO KLMNOPQRS 
28 Cb. 1 Y. R.D.7 89.56 l(LMNOPQRS 
29 R.D.4 89.46 KLMNOPQRS 
30 Mg.3 Y. R.D.4 89.45 !(LMNDPQRS 
31 Gua.8 Y. R.0.7 89.40 KLMNOPQRST 
3-2 R.D.7 X R.D4 B9.22 KU1NOPQRST 
33 R.D.7 88.56 Kl.MNOPQRST 
-----------------------~-------------------------------
* 
= Los tratamientos que estAn unidos por una misma 
letra n•::i difieren significativamente.(P = 5i.) • 
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Pedigree Altura de 
Maz•:1rca 
(cm.) 
Si gni fi c:anc i a 
-------------------------------------------------------34 Gua.e X Col.3 88.53 KLMNOPQRST 35 R.D.4 X Ceo!. 3 8'7.46 l<LMNOPQRST 36 Mg.3 X Bra.2 87.22 l~LMNOPQRST 37 Col. 3 X Gua.6 86.06 LMNOPQRSTU 38 Mg. :;) X Gutñ.6 85.39 MNlJPQRSTL/ 39 R.D.7 X Bra..2 85.11 MNOPQRSTU 40 Cb. 1 85.04 MNOPQl~STU 41 Cb. 1 X Mg. ~~ 83.96 NOPQRSTU 42 R.D.4 X Gua.E. 83. DE, fJPQRSTlJV 43 Gua.a X Mg.3 83. 16 OPQRSTUV 44 Gua..8 X: Gua,6 82. "18 OPQRSTUV 45 Mg.2 X Gua.6 81.94 OPQRSTUV 46 R.0.4 X Bra.2 fH.19 OPQRSTUV 47 Bra,:2 X Col.3 80.82 PQRSTUV 48 R.D.7 X Mg.3 79,05 QRSTUV 49 Gua.8 76.29 RSTUV 50 R.D.7 X Gua.6 75.80 RSTUV 51 M"-28--·T 75. 13 STUVW 52 Gua.e X R.D.4 74.99 STUVW 53 Bra.2 X Gua.6 74.62 TlJVW 54 Bra,2 72.40 uvw 55 Gua.6 68.38 vw 56 Mg.3 61. 30 w 
-------------------------------------------------------
b. Cobertura de Mazorca 
En el Cuadro No 16 se muestra la cla.síficaci6n de 
los tratamientos para 
':obertura . de 
correspondiendo la escala de bueno a 10 tratamientos, 
41 tratamientos a regular y 5 genotipos experimentales 
que presentan punta expuesta de la mazorca que 
alcanzaron rendimientos intermedios a bajos, destacando 
l ·os hf.biridos R.D7 x R.D.4 y Col.3 x Gua.6 con 2.54 y 
3•15 TM/Ha respect;vamente. 
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c. N~mero total de mazorcas cosechadas 
En el Cuadro No 19 se observa el a~lisis de 
variancia para tratamientos no ajustados y ajustados 
para el n~mero de mazorca cosechadas que arrojb falta 
se significacia estadtstica. 
Eri el Cuadro No 20 se muestra el n~mero promedio 
de maz•:-orcas cosechadas por pare el a de l c•s genotipos 
e)<per i mental e•. 
CUADRO No 1 '3 An&lisis de variancia para 
mazorcas cosechadas 
tratamientos. (Datos 






FUENTE DE (:!Yado de Suma de Cuadl'"adc•s Valor' F 
VARIABILIDAD t_ibertad Cuadrados Medios 
-------------------------------------------------------Total 111 51.:..52 
Repeticiones 1 0.5'3 0.587 
Tratamientos 
no Ajustados 55 29.0'3 0.529 l. 08 N.S. 
Error Di ser.o 
BCA 55 26.84 0.488 
Bloque (dentl"•::l 
de Repeticion) 14 17. 2() 1.229 
.Er-ror dentro 
de- Bloque- 41 9.54 0.235 
Error Efe.:tivo 41 11. 75 0.2137 
Tratamientos 
Ajustados 55 16.03 0.292 1. 02 N.S. 
Eti~ie.ñcia-Reiatr~;--------;-17or.----------------------
coe f i ciente de Variacion = 9.65~ 
N.S. = No significativa. 
. 
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CUADRO No 20 Promedios ajustadc•s para el nllmero t•:ita.l 
de mazorcas cosechadas por parcela de 
los tratamientos. 
------------------------------------------------------~ 
No de Orden Pedigree Nltmev-o de Masare.as 
-------------------------------------------------------01 R.D.4 X Gua.6 33. OE=J 
02 Mg.2 X Br-a.2 37.45 
03 Mg.3 3G.'97 
04 Mg.2 X R.D.4 35.52 
05 Gua.O X Gua:.6 35, 16 
06 Bol.2 X Gua.6 :N.69 
07 R.D.7 34.34 
08 Bol.2 X Gua.a 34.34 
09 Cb.1 X Mg,2 ~J3. 76 
10 Col.3 X Gua.6 33.41 
11 R.D.7 X Mg.2 33.06 
12 Bol.2 X Mg.3 82.'35 1 ~, 
,;, Bol.2 X R.D.7 32 .. 83 
14 Gua.8 X R.D.7 31. 92 
15 Mg.2 X Col.3 31. 81 
16 Cb. 1 X Bra. 2 31. 81 
17 Mg.3 X Bra.2 31.36 
19 R.D,7 X Col .3 31.14 
19 Col.3 31. 02 
20 Cb. 1 X R.D.7 30.91 
21 R.D.4 X Col.3 30.80 
22 Gu.a.8 30.80 
23 Bol.2 X R.D.4 3Ct.80 
24 Mg.3 X R.D.4 ao.5e 
25 Mg,3 X Col. 3 30.47 
26 Gua.a X BYa,2 30.47 
27 Cb.1 X Gua.a 30.25 
28 Bol.2 X Mg.2 30. C)3 
29 Cb. 1 X Col.3 30.03 30 Cb.1 X Mg.3 29.70 
31 C:b. 1 X R.D.4 29.59 ::~2 Bol.2 X Cb, 1 29,48 
33 R.D.7 X Mg.3 29. 16 
34 R.D.4 X llYa.2 28.84 35 BYa.2 28.52 36 Mg.3 X Gua.6 28.52 3] Bol.2 X Bra.2 27.0B 38 Bol.2 X Col .3 27. 77 39 M-28--T 27.56 
- 40 Gua.2 X Mg.3 27.14 41 Gua.8 X Mg.2 2G.73 42 - Gua.8 X Col.3 26, 73 43 Cb.1 X Gua.E, 2E..63 
' 
44 Elra.2 X Gua.6 26.63 45 R.D.4 26.63 
-------------------------------------------------------
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CUADRO No 20: Co:in ti nwic i 6n ••• 
-------------------------------------------------------
No de lli'den Pedigree N~mero de Masorcas 
-------------------------------------------------------
46 Bol.2 25.60 47 Cb. 1 25.61) 
4B Mg.2 25.00 49 Mg.2 X Gua.6 24.'30 
50 R.D.7 X Bra.2 24.50 
51 Mg.3 :.; Mg. 2 24.21 52 R.D.7 X Gua.6 23.133 
53 R.D.7 :r. R.D.4 23.23 54 Bra,2 )( Col.3 22.75 55 Gua.a X R.D,4 21. 16 56 Gua.6 19.6~: 
------------------------------------------------------
d. Aspecto de Mazorca 
En el Cuadro No 16 se muestr¿¡ las escalas 
para aspecto de m~zorca, clasificAndose 7 tratamientos 
como buenos, 4B como regulares y 1 como deficiente. 
e. Pydricibn de Mazorca 
En el Cuadro No 21 se muestra el an~lisis 
de variancia para el porcentaje de pudrici6n de 
mazor•:as cosechadas. Se observa que entre 
tratAmientos no existe diferencia significativa. 
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CUADRO No 21 AnAlisis de variBncía para porcetajes 










-------------------------------------------------------Total 111 2445.óO 
Repeticiones 1 3.59 3,587 
Tratamienti::os 
no Aj1..1stacfos 55 1482. 04 26. 945 1. 54 N. S, 
Error Diseño 









Coeficiente de Variacion = 24.20X 
N.S. = No significativa. 
En el Cuadro Ne 22 se presentan los valores 
promedios de pudrici6n de mazorca del material 
e~perimental empleado que varib entre 25.61 y 3.23'l., 
correspondiendo a los genotipos experimentales Mg.3 y 
Mg.3 x Col.3 respectivamente. 
CUADRO No 22 : Promedios de Pudrici6n de mazorca de 
los tratamientos. 
No de Orden Pedigree Pudri~ien de Mazorca 
( i.) 
-------------------------------------------------------01 Mg. 3 25. 61 
02 Col.3 17.86 





















x Gua,6 16.23 
x Col.3 15.76 
















CUADRO No 22 : Continuaci6n .•• 
NQ de Orden Pedigree 
14 Bol.2 X Mg.3 
15 Cb. 1 X Gua.8 
16 Bol.2 X Gua.6 
17 R.D.4 )( BYa.2 
18 Mg.3 X BYa.2 
19 M-28- T 
20 BYa.2 X Col.3 
21 Cb. l X Mg.3 
22 R.D.7 X BYa.2 
23 t3ua.8 X Bra.2 
24 Gua.8 X Mg.3 
25 Col.3 X Gua.6 
26 Bol.2 X R.D.7 
27 Bra.2 
28 Bol.2 X R.D.4 
23 Bol.2 X Mg.2 
30 Cb. 1 X Mg.2 
31 Mg.3 X Gua.6 
32 Mg.2 
"'\1""'11 
..;:,..;:, Cb . 1 X R.D.7 
34 R.D.7 X Mg.3 
35 Mg.3 ~; Mg.2 
36 Gua.8 X R.D.4 
37 Cb. 1 X R.D.4 
38 Gua .B X 
3':3 Mg.2 X Col .3 
40 Gua.8 X Gua.6 
41 Gua.6 
42 Cb. 1 
43 Gua.8 X C•:tl. 3 
44 R.0.7 X Gua.E. 
45 Bo::il. 2 X Cb . 1 
46 Cb . 1 X Col.3 
47 Cbl. X Bra.2 
48 Mg.2 X R.D.4 
49 R.D.4 X Col.3 
50 Bol.2 X Col.3 
51 B•:::ol. 2 X Gua.8 
OC::? 
.J - R.D.4 
53 R.0.7 X R.D.4 
54 R.0.4 X Gua.6 
55 Mg.3 X R.D.4 
56 Mg.3 X col.3 
----------------------------
F'udr i e i bn de Mazc1r e a 
(F.) 



































.78 dlas en 
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4, 2, 3. De La f 1 or- a.e i 6n 
a, Olas al 5(11. de F"l0Yacib11 Femenina 
En el Cuadro Ne• 23 se muestra el anll.lisis 
estadfstico para d!as al 50X de flor~cibn femenina. 
Cuadra se observa que para los 
tratamientos no ajustados y ajustados no existe 
diferencia significativa. 
CUADRO No 23 An~lisis dP. v ariancia para dlas al 507. 
de floraci~n femenina de los tratamientos 
(datos originales transformados a ~x 
flJENTE DE 
VAR I Al:HLI OAO 
x= valor observado). 





-------------------------------------------------------Total 111 :3,02 
Repeticiones l 0.03 0.02& 
Trata.mi ent os 
no Ajustados 55 1. 79 0.033 1. 48 N.S. 
Error Diseño 
BCA 55 1, 21 0.022 
Bloque (dentro 
de Repeticion) 14 C>.65 0.046 
Error dentro 
de Bloque 41 0.55 0.014 
Error Efe~:t i vo 41 O.E.6 0.016 
Tl"a.tamientcs 
Ajustados 55 1.17 O.OZl 1. 31 N.S. 
-------------------------------------------------------E f i~íencia Relativa = 136% 
Coeficiente de Variacion = l.58X 
N.S. = No significativa. 
En el Cuadro No 24 se c•bserva que los dtas 
empleados para al4anzar el 50/. de florací~n femenina en 
los tratamientos vari6 de E.9.ü6 a (;1.78 dlas en 
pr•::-medio. 
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CUADRO No 24 : Promed i 1:;,s ajwi!t ad os en d fas al 501. de 
floraci6n femenina de los tratamientos. 
-------------------------------------------------------
No de Or-den Pedi gree Olas al 50~ de Flor-acibn r 
-------------------------------------------------------01 Gua.8 X Mg,2 69.06 02 R.D.7 X Mg.2 69,06 03 Cb.1 X Mg.3 68.39 04 Mg.2 X Gua.6 67.90 05 Bol.2 67.73 06 Mg.2 )( R.D.4 67.57 07 Mg.3 X Mg.2 67.40 08 R.D.4 X Bra.2 67.24 09 Cb.1 X R.D. ·¡ 67.07 10 R.D.7 X Bra.2 66.75 11 R.D.4 66.39 12 R.D.7 X Col.3 66.59 13 Cb,1 X Gua.e 66.10 14 Bol.2 X Col.3 66.10 15 Col.3 65.93 16 R.D.7 X Gua.6 65.93 17 Mg.2 X Col.3 65.93 18 Cb. 1 X Mg.2 65.77 19 Gua.e X Mg.3 65.77 20 R.D.4 )( Col,3 65.61 21 Bol.2 )( Bra.2 65.6.t 22 Mg.2 X Bl'a.2 65,61 23 Gua.B X R.D.4 65.45 24 Bra.2 X Gua.6 65,45 25 Mg.2 65.29 26 BQI.2 )( Cb. 1 65.29 27 Elra.2 X Col.3 65.12 28 Ch. 1 X Gua.6 65.12 29 Bol.2 X R.D.7 64.96 31) R.D.7 X R.D.4 64.36 31 M-28-T 64.80 32 Cb, 1 X Co::>l. 3 64.80 33 Cb,1 X 64.64 34 Bol.2 X Gua..8 64.64 35 Mg.3 64.48 36 Mg.3 X Col.3 64.48 37 Gua.,8 X R.D.7 64.32 38 Bol.2 X Mg.2 64.32 39 R.D.7 X Mg.3 64. 16 40 Mg.3 )( Bra.2 64.16 41 Bra.2 64.16 42 Gua.2 64.00 43 Gua..6 64.00 44 Gua.8 X Gua.6 63.84 45 Bol .2 X R.D.4 63.68 46 Gua.a X Bra.2 63.52 47 R.D.7 63. :'16 
-------------------------------------------------------
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CUADRO No 24: Continuaci6n ••• 
No de Qyden Pedigree Dfas al 50X de Floracibn F 
48 R.D.4 X Gua.e. f.3. 36 
49 Col .3 X Gua.E. 63.36 
50 Bol.2 X Gua.G 63.36 
51 Mg.3 X Gua.5 53.36 
52 Gua.a X Col.3 E.3.04 
53 Cb.1 )\" Bra.2 62.88 
54 Cb.1 X R.D,4 62.73 
55 Bol.2 X Mg.3 62.25 
56 Mg.3 X R.D.4 f.1. 78 
4.2.4. Del Acªme 
a.. Acame de Ralz 
En el Cuadro No 25 de muestra el 
anAlisis de variancia para el n~mero de plantas por 
parcela con acame de ralz, para los tratamientos no 
ajustados y ajustados. 
En este Cuadro se observa que no existe diferencia 
significativa. 
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CUADRO No 25 AnAlisis de variancia para n~mero de 
plantas con acame de ra1% de los 
tratamientos (datos originales 
transformados a ~ x+l x=valor 
obseYvado. 
FUENl"E DE Grado de Suma de Cuadrados Valor F" 








de Repeticion) 14 
Error dentro 
de Bloque 41 




Coeficiente de Variacion 
N.S. = No significativa. 
28. 12 
0.04 0,035 





13.84 0.252 1. OG N.S. 
; 1047. 
:: 34.281. 
En el Cuadro No 26 se muestra el n~mero de plantas 
por parcela con acame de ralz que vari~ de 4.90 a 
ninguna planta acamada. 
CUADRO No 26: F'romedi os ajustados d12l nt1mero de plantas 
por parcela con acdme de ra!z de los 
tratamientos. 
-------------------------------------------------------· 
No de Orden Pedigr-ee No de Plantas Acamadas 
-----0¡------cb~¡----------------------¡~90------------
02 Mg • 2 x Co 1 • :;; 3, 54 
03 Bol.2 x R.0.4 3.49 
04 Bol .2 x Cb.1 3.08 
05 (.";b. 1 x R. 04 2. 75 
06 Bol.2 x Bra.2 2.72 
07 Ccil. 3 2. 42 
08 Bra. 2 2. 20 
09 R.D.7 x Bra.2 2.06 
10 R.D.7 x Col.3 2.03 
----------------------M·--------------------------------
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CUADRO No 26: Continuacibn ••• 
------------------------------------~-----·-------------
No de Orden Pedígr~e No de Plantas Acamadas 
----------------------------·---------------------------11 R.D.4 )( Bra.2 2.03 
1 '2 Bol.2 X Mg.3 1.96 
13 Col.3 X Gua.6 l . '9E. 
14 Mg.3 X Mg.2 l. '72 
15 Cb. l X Col.2 1. 72 
1 E. R.D.7 1.66 
17 Gua.8 X Bra.2 1. t.2 
18 9ol.2 X G1.1a.8 1.62 
19 Bol.2 X t1g. ~?. 1.53 
20 Mg.2 X Bra,2 1.53 
21 Mg.2 Y. R.D.4 1.28 
22 R.D.4 X C1:.l. 3 1. H; 
23 BYA.2 X Col.3 1. 07 
24 Bo.l .2 1.04 
25 Cb. 1 X R.D.7 0.'99 
2G Mg.2 :( Gua.5 0.9SI 
27 Bol.2 X Ct.:il. 3 o. ";Jf,, 
28 Mg.3 Y. R.0.4 o. ·.~3 
29 Gua..8 X Mg.2 0.77 
30 R.D.4 0.77 
31 Mg.3 X Sua.6 0.74 
32 R.D.7 X Gua.6 0.72 
33 Bol. 2 X R.D.7 0.69 
34 M-28-T 0.64 
35 R.D.7 X R.D.4 0.61 
36 Gua.a ¡.; Col.3 0.59 
37 Cb.1 X Mg.3 0.51 
88 R.D.4 :-: Gua.6 0.51 
89 r1g.3 X BY ¿1, 2 0.44 
40 Cb. 1 X 0ra.2 0,44 
41 Gua.6 (l.44 
42 Gua.8 0.32 
43 Gua.8 X Gua.6 0.28 
44 Gua..8 X R.D.4 0.28 
45 R.D.7 X Mg.3 0.23 
46 Cb.1 X Gua.5 o. 12 
47 Bra.2 X Gua.E. o.os 
48 R.D.7 X Mg.2 1), 08 
49 Gua.8 X Mg.3 o. ()0 
:50 Mg.2 o.oo 
51 C'iua.a ); R.D.7 0.00 
s ..... 
• .L Mg.3 o.oo 
53 Bo:il • 2 )< 6L1a.B 
º·ºº 54 Mg.3 ~ Col .3 o. 00 
55 Cb.1 X Gua..B O. (10 
56 Cb. 1 X Mg.2 o.oo 
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b. Acame de Tallo 
El anAlísis de variancia para el n6mero 
de plantas por parcela con acame de tallo nos muestra 
que para los tratamientos no ajustados y a.justad•::is no 
resulto diferencia significativa. 
CUADRO No 27 AnAlisis de variancia para n~mero de 
plantas por parcela con came da tallo 
de los tratamientos (datos originales 
transformados a 4x+1 x=valor 
observado). 
-------------------------------------------------------
íUENTE DE Grado de Suma de Cucad..-ados Valor F VARIABILIDAD Libertad Cuadrados Medios 
----------------------------.. ----------------------------Total 111 26.88 
Repeticiones l 0.68 0.675 Tr.oit.,;rimientos 
no Ajustados 55 15.06 0.274 1.35 N.S. Error Diseño 
BCA 55 11. 14 0.203 Bloque (dentl'-o 
de Repet i ci on) 14 3.80 IJ.271 Erl'or dentro 
de Bloque 41 7.34 0.179 Error Efectivo 41 7.9'3 0.195 Tratamientos 
Ajustados 55 14.26 0.259 1. 33 N.S. 
Eíi~ieñcr;-R;r;tiv;--------;-104~----------------------
coe f i ciente de Variacion = 30.61X 
N.S. = No significativa. 
Seg6n el Cuadro No 28 el nllmero de plantas por-
parcela con acame de tallo vari6 desde 4.76 a ninguna 
pi.anta acamada, 
CUADRO Ne 28 
No de Orden 
... G7 ··· 
Promedios ajustados del n~mero de 
plantas por parcela con acame de 
tallo de los tratamientos. 
Pedigree Plantas Acamadas 
-----01-------9~1:2-~-M9~2-------------¡~76 ___________ _ 
02 Gua • 8 4. 29 
03 Bol.2 X R.D.7 3.54 
04 Oua.B ~~ Dra.2 3.45 
05 Gua.8 :.e Mg.2 3.12 
05 9ol.2 ~1; Gua.O 3.04 
07 Gua.e :,; R.D.4 2.65 
08 Cb.1 X 13ua.6 2.35 
09 Bol.2 ~· Cb.1 2.13 
10 Mg.3 )( Gua.6 2.06 
11 R.0.7 ~,, Gua.6 2.06 
12 Cb.1 X (:Ju.a. EJ 2.03 
13 Cb. 1 X R.D.4 2.03 
14 Cb.l ~" Mg.2 1.92 
15 13ua. 8 ~ Gua.6 1. 69 
16 Mg.2 1.46 
17 Bol. 2 1. 43 
18 Bol.2 X Col.3 1.43 
19 Mg.2 X Gua.6 1. 34 
;w Mg. :~ y; R.D.4 1. 31 
21 R.D.7 )'; Mg.3 1. 25 
22 R.0.4 1.25 
23 Cb.1 X R.D.7 1.22 
24 M-28-T 1. 13 
25 R.D.4 X 6L1a. 6 l.04 
26 B•:ll • 2 Y. Bl"a.2 1.04 
27 R.D.7 0.99 
28 Gua.8 Y. R.D.7 o,o:n 
29 F~.D.7 X Mg.2 0.98 
30 Mg.2 Y. Col. 3 Q,'.·)0 
31 Bcil. 2 :,O\ Gl1a.6 0.90 
32 Mg.3 o.no 
33 Cb. 1 X Bra.:2 0.77 
34 Gua.8 :.( Mg.3 0.77 
35 R.D.7 X R.D.4 0.74 
36 Bc•l. 2 :.; Mg.3 o. ·n 
37 Bol,2 X P.D.4 0.64 
aB Cb. l .'( Ng,3 0.59 
39 t1g ? . .., X Ci:.l .3 0.56 
41) R.D.7 X bra.2 0.56 
41 Mg. 2 X R.D.4 0.56 
42 C.:;.l. 3 o. ~}9 
43 Gua.8 X Col.3 0.37 
44 BYa.2 X Co::il. 3 0.32 
45 Gua.6 0,28 
413. Bra.2 X Gua.6 0.13 
47 Mtl· ~3 X BY-a. 2 0.04 
-------------------------------------------------------
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CUADRO No 28 : Con t i nu aci ~n ••• 
-------------------------------------------------------
No de Orden F'edigree Plantas Acamadas 
----------------------------------~~------~------------
48 Col.3 X Gua.5 0.02 
4'3 Cb. 1 0.00 
50 R.D.4 X Col. 3 0.00 
51 R.D.7 X Col.3 0.00 
52 Mg.3 X Mg.2 0.00 
53 Mg.2 )( Bl'"a.2 0.00 
54 Cb.1 X Col.3 0.00 
55 R.D.4 X Br.a. 2 o.oo 




5.1. QEL GRANO 
5.1.1. Rendimiento de Grano 
En el Cuadro No 6 se observa el rendimiento 
en gYano al 14% de f'umedad que resi.\l tb altamente 
significativa. para los tratamientos a.justados, lo cual 
indica que entre los tratamientos compaYados existib un 
comportamiento diferente. La eficiencia relativa de 
tE.OX nos indica que medi.ente el diseño empleado se 
encontr~ una mayor precisi~n con respecto al dise~o 
bloque completamente al azar, de haber"se utiliza.do este 
6ltimo dise~o hubiera sido necesario emplear tres 
repeticiones come mlnirno (1.6 x 2 : 3.2>. 
El coeficiente de varia.ci6n encontrado de 21.431 
se deberla al fuerte ~taque del "cc•gol lero" <Spodoptera 
frugioerda> que se registr~ en la etapa del experimento 
de campo que no coi ne i di,!'_) con la &-poca de campa~as 
normales de siembra que se realizan en la zona. 





Manrique <24),. Scheuch y Nan·o 
que fueron de 15.25, 15.60 
(35) y 
y - 23.2X 
respectivamente, se con-sidera como valor intermedi<') a 
ktos, p.or lo tanto es norAtal p~ra el cultivo tal como 
lo establece Calzad.a Benza C:6>. 
En el Cuadro No 7, se encuentr.a las respuestas en 
rendimiento de los tratamientos, variando de un rango 
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de 4.86 a 1.43 TM/HA. Entre los promedios de 
tratamientos forman diferentes grupos homogéneos (de A 
a P>, indicando por lo tanto diferencias estadtsticas 
entre estos; habiendQ sobresalido ef'ltl'"e los primeros 
tratamientos los siguientes: R.D.4 x Bua.6, Mg.2 x 
R.D.4, Cbl. x Col.3, Mg.2 x Bra.2, R.D.7 ~ Mg.2, Mg.2 K 
Col.3, Cb.1 x Bra.2, Cb.1 x Mg.2 1 y Bol.2 x R.D.4, 
cuyos rendimientos est~n entre 4.86 a 3.70 TM/H~. Esto 
signi fíca que los '1!bridos resultaron 591" supeYioYes en 
rendimiento al resto de los genotipos experimentales, 
presentando en cc•nsecuencia una mejC•I" adaptacibn y 
habilidad productiva. Por otro lado el mayor 
rendimiento de grupo registrado por el hlbrido R.D.4 ~ 
Gua.& se puede atribuir a los altos valores alcanzados 
en cuanto al n&merc total de mazorcas cosechadas y al 
n6mero de plantas establecidas (39.09 y 47.75 
respectivamente). Sin may•:)r' i ne i den•: i a del ni!tmero de 
plantas cosechadas por unidad de superficie por haber 
ocupado el sextc• 1L1ga'I" en el orden de méri te• <42, 38> 
pero sin ninguna incidenci8 el carActer altura de 
planta por ocupar la posici~n cuarenta (169.34 cm.), 
En cuanto a las lineas empleadas en el material 
experimental, sobresalen R.D.4 y R.D.7 con rendimientos 
intermedios de 2.59 y 2.55 TM/H~ respectivamente sin 
di fer ene i ar se estad 1 st i ca.mente del testigo M--28-T que 
arrojo un rendimiento de 2.03 TM/HA, correspondiéndole 
a éstos tratamientos las posiciones de m~rito 35o,37o y 
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520 respectivamente. Sin embargo, la linea Gua.6 ocupb 
el 540 lugar con 1.75 TM/HA sin diferenciarse 
estadfsticamente con los rendimientos anteriores. Los 
rendimientos de R.D.4 y Gua.6 como lineas est~n por 
debajo del rendimiento mostrado por el htbrido R.D.4 x 
Gua.6 que ocupb el primer lugar, ~sto se deberla al 
principie de heterosis manifestado a trav~s del 
rendimiento en grano C29l. 
Este resultado concuerda con las obtenidos por 
Scheuch y narro (35) en experimentos llevados a cabo en 
el Porvenir (San Marttn 1985) y CaRete (Lima 1986), 
cuyos resultados fueron de 5.00 y 9.90 TH/HA 
respectivamente, estando m&s pr&ximo el que fue 
conducido en San marttn. Se confirma. ta.mbi!>n por la 
misma fuente que las lineas R.D.4 y Gua.6 son buenos 
ccmbinadoras de rendimiento de grano pa.ra condiciones 
del trbpico. 
El rendimiento lo present~ el 
tratamiento Gua.8 R. D. 4 ú:in 1. 4~J TM/HA sin 
diferenciarse e-stadfsticamente del testigo M-28-T. Esta 
condici6n de bajo rendimiento serla debido a la baja 
adaptacibn al medio ecol6gico donda se condujo el 
experimento demostrado en el bajo n~mero de plantas 
•:osechadas y el ni!tmero total de mazc•Yr.:as cosech<11.das, 
por 1 o que ocup6 el pent.tl timo 1 ugar en el 
m~rito en ambas cayacterlsticas (27.88 
orden de 
y 21. 16 
respectivam@nte); ademAs, pudo haber' :incidido también 
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el mayor n6mero de plantas con acame de tallo, ya que 
le correspondi6 en promedio 2.65 plantas acamadas por 
parcela. 
5.1.2. P9rceotaie de Humedad 
El anilisis de variancia para el contenido 
de humedad en el grano a la cosecha, que se muestra en 
el Cuadr•:o No 8 resultb para 1 os genotipos 
experimentales no significativa, demostrando ~sto que 
tratamientos empleados tuvieron igual 
comportamiento. 
En el Cuadro No 9 se muestra los promedios del 
contenido de humedad del grano cosechado que vari6 de 
26.1 a 20.9X, correspondiendo a los tratamientos R.D.7 




del grano a la cosecha 
M-·28-T ocupb el 230 
r espeo1: ti va.mente. 
lugar con 23.12% 




encontraren Scheuch y Narro (35> en la Estación 
Experimental "El Porvenir", donde va.r i t.• el porcentaje 
de humedad de 23.3 a 19.7Y.¡ mientras que en el trabajo 
reali~ado por Manrique <22) en la Molina obtuvo para 
dos épocas de siembra valores promedies de 21.0 a 
20.3%, respectivamente; resultados qua son similares a 
los que se encontrb en el presente experimento. 
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5.2. CARACTERlSTICAS BIOMETRICAS 
5.2.1. De la Planta 
a. Altura de la Planta 
En el Cuadro No 10 se observa el anAlisis de 
variancia para la altura de planta, donde se encontr6 
alta significaci~n para los tratamientos ajustados, 
mostrando ésto diferencia en el comportamiento de los 
genotipos experimentales. La eficiencia relativa y el 
coeficiente de variacibn correspondientes son 175 y 
4.227. respectivamente. 
En el Cuadro No 11 se aprecia que los hlbridos 
Bol.2 x Mg.2, Bol.2 x R.D.4, Mg,3 x Mg.2, Mg.2 x R.D.4, 
Cb.1 x Mg.2, Bol.2 x bra.2 y Mg.2 x Col.3 alcanzaron 
las mayores alturas que fluctuaron entre 214.64 a 
199.89 cm sin diferencias estadlsticas entre sL En la 
mayorla de estos hlbridos las lineas Mg.3 y Bol.2 que 
ocuparon los puestos 3lo y 240 respectivamente, 
muestran buena actitud combinatoria para originar 
plantas de may.:.ir tamal'>o, ya que como simples 1 t neas no 
sobresalen para est• caracterfstica. Sin embargo los 
tratamientos de mayor altura no son favorables puesto 
que se comportaron con un mayor n~mero de plantas con 
acame de rafz. y tallo como el caso de Bol.2 x Mg.2, 
Bol.2 x R.D.4 y Bol.2 x Bra2 que les correspondi6 1.53, 
4.76, 3,4g, 0.49, 2.72 y 1.04 respectivamente. 
La variabilidad en altura de planta de 214.64 a 
141.10 cm encontrado en el exper i ment•:o son 
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relativamente diferentes a los encr::1ntrados 
Casta~eda (8) que van de 283 a 234 cm y a los del 
Pn.:igr ama N<11r:: i •::mal de Maf z-Tarapoto (':I), que mostraron 
una variaci6n de 211.5 a 173.5 cm., debiéndose esta 
diferenciaci~n a la naturaleza genética de los 
tratamientos empleados y al medio ambiente bajo el cual 
se realizaron cada uno de los experimentos mencionados. 
b. N~mero de Plantas establecidas 
El anAlisis de variacia que se presenta en el 
Cuadr~., No 12, determin6 que no existe diferencia 
estadt stica para los tratamientos a.justados, 
significando ésto que los tratamientos tuvieron igual 
comp·~rtamiento en cuant1:i al nl'..1mero de plantas 
establecidas al cabo de 21 dlas despul>s de la siembra, 
La eficiencia relativa y el coeficiente de 
variaci6n que se obtuvo para esta caracterfstica son 
130 y 6.86Z respectivamente. 
La no significan e i a de la prueba de "F " n<::•s i ndi e a 
no •.:•:::inveniente realizar la p ·f'ueba mt.lltipJ.e de la 
Diferencia Mlnima Significativa. En el Cuadro No 13 se 
puede observar los prcmedios ajustados para el n~mero 
de plantas est<>iblecidas p•:.r orden de m~ritc•, el cual 
indica que los valores obtenidcs por parcela vari~ de 
47.75 a 27.04 plantas en promedio, correspondiendo al 
hfbrido R.D.4 x Gua.6 y al testigo M-28-T el mayor y 
menos n~mero de plantas respectivamnete. Evidenciando 
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estos resultados que todos los demAs tratamientos 
tuvier•:in un mej 0:ir compcrtamiento de adaptacit.in con 
respecto al testigo que alcanz& en promedio 26,406 
plantas por hectArea, discrepante con la densidad de 
siembra original utilizada de 47,000 plantas por 
hectArea, que resultb sobresaliente para el testigo en 
los ensayos agron6mícos de densidad y fertilización en 
los trabajos reportados por Scheuch y Narro (35> en la 
Estacibn Experimental "El Porvenir" (Tarapoto>. Esto se 
debi f.! al severo ataque del "Cogollero" <Spodogtera 
frugiperda) que se present6 durante la conduccibn del 
experimento. 
Sin embargo el hlbrido R.D.4 x Gua.& que resultb 
ser el mejor en cuanto al n~mero de plantas 
establecidas (46,631 plant~s/HA> se aproximb al nftmero 
poblacional de 47,000 plantas por hectArea que alcanzb 
el M-28-T en los experimentos a que se ·refieren Scheuch 
y Narro, hecho que confirma una vez mbs que el hfbrido 
R.D.4 x Gua.6 y los demAs tratamientos mostrar-on alta 
resistencia al ataque del .\nsectc• conocido con el 
nombre de "Cogollero". 
c. Nbmero de Plantas Cosechadas 
En el Cuadro No 14 se ilustra el 
anAlisis de variancia par el n~mero de plantas 
•::osechadas por parcela, donde no se encc•ntrb diferencia 
estadlstica para los tratamientos ajustados expresando 
ésto que los genotipos experimentales tuvieron similar 
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comportamiento. La eficiencia relativa y el coeficiente 
de variacibn correspondientes son 147 y e. 21 'Y. 
r espec ti vament e. 
En el Cuadro No 15 se observa el nluner o de p l ar1t as 
cosechadas por parcela en la cual se observa una 
variaci6n de 44.36 a 25.10 plantas cosechadas. 
Sobresaliendo el ht br ido Mg. 2 x Bi"a, 2; en Ci:l.mbi o, el 
testigo M-28-T ocup~ el 6ltimo lugar con 25.10 plantas 
cosechadas en promedio::r, 
Estos resultados y los que corresponden a plantas 
establecidas guardan estn~cha relaci~n de influencia, 
ya que el menor n6mero de plantas establecidas refleja 
claramente un menor n6mero de planta6 cosechadas y 
viciversa~ aunque las posiciones de les tratamientos 
varian relativamente, ~sto se deberla al n~mero de 
plantas afectadas por la mtierte o destruccibn en las 
parcelas evaluadas debido a la plaga del ~cogollero". 
d. Aspecto de la Planta 
En el Cuadro No 16 se muP-st~a las 
e91:alas para aspecto de planta, clasific~ndose 37 
tratamientos como buenos y 19 como regulares. Ent~e los 
primeros destacan por su mayor rendimiento los 
genotipo~ Mg.2 x R.D.4, Cb,1 x Col.3, Mg.2 x Bra,2, 
R.D.7 x mg.2, Cb.1 x bra.2, Cb,1 x Mg.2 entre otros; y 
~ntre los segundos sobresale el R.D.4 x Gua.6 al que 
correspondi~ el mayor rendimiento de grano. El testigo 
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M-28-T se encuentra entre los segundos conjuntamente 
con el tratamiento Gua.8 ~ R.D.4 
El mejor aspecto de planta en algunos casos 
i ne id i i!I en mayores rendimientos, puesto que los 
resultados nos muestra que una planta. de aspecto 
regular produjo un buen rendimiento de grano. 
El comportamiento heterogéneo de los tratamientos 
para esta ca.racterlstica de deberla factores 
genéticos y a la interaccibn del medio ambiente. 
5"2.2. De la M:ezoro:a 
a. Al tura de l el Mazorc~ 
ConfoYme al Cuadr.::. N•::i 17 el anAlisis de 
varianr:ia par a. la al tura de ma.Zt':lrca resul to!'o en los 
tratamientos ajusta.dos altamente signi fir:ativa, 
indicando l?sto que 
tratflmientos fueron 




eficiencia relativa y el coeficiente de variaci~ 
correspondientes son 140 y 7.90X respectivamente. 
La prueba de la Diferencia Mtnima mostrada en el 
Cuadro No 18 para la misma caratertstica, determinb que 
la ~ltura de mazorca en los tratamientos fluctuaron de 
120.74 a 61.30 cm, habiendo alcanzado las mayores 
alturas de mazorca los tratamientos Bol.2 x Mg.2 y Cb.2 
x Mg.2 que les corresponde 120.74 y 119.90 cm, 
respectivamente, sin mostrar diferencia significativa 
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entre si y los tratamientos que le siguen en orden de 
mérito hasta el 120 lugar. 
El testigo M-28-T alc.3.nz/!I un<!! menor altura de 
mazorca de 75.13 cm. sin mostrar diferencia estadlstica 
con Mg, 3 que ocup6 el ltl timo lugar con 61. 30 cm. 
Estos resultados ccincueYdan en parte con los 
obtenidos por Scheuch y Narro (35) que variaron de 140 
a 116 cm. la altura de mazorca¡ en nuestyo caso la 
mayo:'lrla de los tratamientos al e anz aron alturas 
in fer i •:ires al menor rango de 116 cm. pero sin que 
ningOn tratamiento supere el rango de 140 cm. 
Resultados similaYes se obtuvieron en el mismo 
uProvenir" CTarapotol por el Programa Nacional de Malz 
(9), quien informa que la altura de mazorca vari~ de 
100 a 121.5 cm., correspondiendo al testigo M-28-T 107 
cm. 
Las diferencias sobre altura de mazorca en cada 
uno de los tratamientos se deberla a los efectos del 
medio ambiente espeKialmente la época de siembra, 
contenido nutricional del suelo y también por razones 
de variabilidad gen~tica del material experimental 
empleado. 
b. Cobertura de Mazorca 
En el Cuadro No 16 se muestra la 
calificaci6n de los tratamientos para cobertura de 
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mazorca, correspondiendo a la escala de bueno 




tl'atamientos a l'egul a.I' 






mazol'ca, alcanzando rendimientos intermedios a bajos, 
d•stacando los h!bridos R.D.7 x R.D4 y Col.3 x Gua.& 
con 2.54 y 3.15 TM/HA., respectivamente. 
Las diferencias encontradas en la calificaci6n de 
esta caracter!stica se puede atribuir a las diferencias 
gen~ticas de los tratamientos y a factores ambientales. 
c. N6mero Total de Mazorcas Cosechadas 
El anAlisis de val'iacia que se presenta 
en el Cuadro No 19 del nbmero total de mazorcas 
cosechadas por parcela, pal' a. los tr at .~mi ent c•s ajust ad•::is 
se determin6 que no existe significancia estadlstica, 
indicando ésto que los gE.lnotipos experimentales 
tuvieron similar comportamiento. La eficiencia relativa 
y el coeficiente de variacibn para este an~lisis 
resulta ron ser 1 ·70 y 9, 56Y. respectiva.mente. 
En el Cuadro No 20 se muestra los pl'omedios ajustados 
para al n6mero total de mazorcas cosechadas por parcela 
de los tratamientos, el cual presenta al hfbrido R.D.4 
x Gua.6 como el tratamiento que alcanzo!. el mayor- nC1mero 
·de 111a.i:orc as equ i val ente a 3":-J. 06 y el menol' nl.lmer o de 
mazorcas al tratamiento Gua.6 con 1'3.62; mieJ1tras que 
al testigo M-28-T le correspondib 27.56 mazorcas 
ocupando el 390 lugar. 
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Estas di feren•:ias se deber.tan principalmente al 
comportamiento genético de los 
interaccionan de manera distinta 
ec:oll'igicos. 
d. Aspecto de Mazorca 
tratamientos que 
con los factores 
En el Cuadro No 16 se observa las 
escalas par~ aspecto de mazorca, clasificAndose 7 
tratamiento$ como bu~nos, 48 come regulares y 1 como 
deficiente. Entre los primeros tratam.ienteos que 
destacan son Mg.2 x R.0.4, Cb.1 x Bra.2 y Cb.1 x Mg.2
1 
quienes presentan el mejor aspecto de mazorca y tambi~n 
dieron rendimientos superiores, ubicAndose entre los 
nueve primeros t ratami en tos de me.jor prod1.1cc i bn; el 
testigo Marginal 28 tr-.:ipi.:al presenta un .aspecto de 
mazorca regular mientras que la linea Mg.3 mostrt> un 
aspecto deficiente de mazorca. Este comportamiento de 
los tratamientos nos indica que los hlbridos nombrados 
anteriormente son superiores a la variedad y a las 
lineas restantes. 
e. PudriciOn de Mazorcas 
En el Cuadro No 21 se observa el 
anAlisis de va1"iancia para pudric:ie.n de mazorca, no 
encontr&ndase difenmcia si gni fíe ati va entre 
trami entos, demostrando:. ésto que les genotipos 
a•perimentales mostraren un similar comport~miento. 
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En el Cuadro No 22 se muestra los promedios de 
pudrici6n de mazorca por parcela. El cual muestra que 
el genotipo Mg.3 alcanz6 la mayor pudricibn equivalente 
a 24.38~ y el menor porcentaje de pudrición al 
tratamiento Mg.3 X con similar 
comportamiento a este ~ltimo tuvieron los tratamientos 
Mg.3 x R.D.4, R.0.4 x gua.6 y R.D.7 x R.D.4, cuyos 
porcentajes indican que mostraron mayor resistencia a 
la pudr i e i 6n de 1 a mazorca. El test :i. go M-·28-T preseontb 
el 10.69~, ocupando el 1~o lugar en el cuadro de 
m~rito. 
5.2.3. Pe la Floracibo 
a. Otas al 50% de Floracibn r·-emenina 
~l an&lisis de variancia que se presenta 
en el Cuad<o No 23 dete<min6 que no existe diferencia 
estadJstica para los tratamientos ajustados, 
significando ~sto que los genotipos experimentales 
tuvieron igual comportamiento para alcanzar el 50Z de 
flora.::i~n femenina. La eficiencia relat:i.va y 
el 
coeficiente de variaci6n que se obtuvo par~ esta 
caracterfstica son 136 y 1.58Y. respectivamente. 
En el Cuadro No 24 se observa los promedios 
ajustados en dfas para la floraci~n femenina que varib 
de• 69. 06 a 61, 78 d! as en promedio, co1·respondi en do a 
l •:.s tratamientos Gua. 8 x Mg. 2 y Ng. 3 x R. !J. 4 el mayor y 
menor nttmero de df as respectivamente. El testigo H .. ·28-T 
ocup6 el 310 lugar con 64.8 dJas. 
Adem&s se observa que los tratamientos que mAs 
tiempo emplearon en alcanzar la floraci6n fueron los 
genotipos Gua.8 x Mg.2, R.D.7 x mg.2 y Cb.1 x Mg.3 y 
los que emplearon menor n~mero de dfas para la 
floraci6n, adem~s del Mg.3 x R.D.4 figuran los hibridos 
Bol.2 x Mg.3 Y Cb.l x R.D.4 que emplearon 62,25 y 62.73 
dfas respectivamente. 
La variabilidad en df.as para alcanzar la floYaciol't 
femenina de 69.06 a 61.78 dtas encontrado en el 
experimento son relativamente similares a los obtenidos 
por Scheuch y Narro (35> en experimentos llevados a 
cabo en la Estación Experimental El Porvenir (Ta-rapoto 
1~.:t86> cuyos resultados varfan de 60 a 64 dlas, en tanto 
que los encontrados por Castañeda (8) en. Motupe 
(Lambayeque 1979> mostraron una variacien de 70.50 a 
82.50 dfas. Esta diferencia se debería a la naturaleza 
genética de los tratamientos empleados y al medio 
ambiente bajo el cual se realizaren cada uno de los 
experimentos mencionados. 
5.2.4. Del Acame 
a. Acame de Ra!z 
En el Cuadro No 25 ~e muestra el 
an&lisis de variancia para el n6mero de plantas con 
ratz, no encontrAndose di fer en.:: i a 
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significativa en-tre los tr- atmmi entc•s mjustados, 
indicando l!-sto que los genotipos experimentales 
tuvieron igual comportamiento. La eficiencia relativa y 
el coeficiente de variacibn que resultaron en este 
anAlisis fue de 104% y 34.28% r-espectivamente. 
En el Cuadro No 26 se muestran los promedies 
ajustados del n~mero de plantas con acame de ratz que 
varib de 4.90 a ninguna planta acamada. El tratamiento 
Cb.1 r-esult~ con el mayor n~mero de plantas acamadas 
• con 4.9 plantas seguido del htbr-ido Mg.2 x Col.3. El 
testigo M-28-T, ocupb el 340 lugar con 0.64 planta~ 
acamadas. Mientras que los genotipo~ Cb.1 x Mg.2, Cb,1 
x Gtta.B, Mg.3 x Co1.::i, Bol.2 x Gua.6, Mg.3 1 Gua.8 x 
R.D.7, Mg.2 y Gua.a x Mg.3 no presentaron plantas 
acamadas, mostrando en consecuencia mayor resistencia 
para esta caracterlstica. Los grados de diferencia 
estar!an determinados por la interaccibn de ciertos 
factores gen~ticos de los tratamientos con el medio 
ambiente. 
b. Acame de Tªllo 
Et Cuadra No 27 muestra el anAlisis de 
variancia para el n!!tmero de plantas pc•r parcela con 
acame de tallo, para los tratamientos ajustados, 
determinAndose que no existe diferencia estadlstica, 
expresando ~sto que los tratamientos tuvieron similar 
comportamiento. La eficiencia relativa y el 
de variacibn correspondientes son 104 
cce f i e i ente 




En el Cuadro No 28 se observan los promedios 
ajustados del n~mero de plantas por parcela con acame 
de tallo, que vari6 desde 4.76 a ninguna planta 
acamada. El tratamiento Bol.2 x Mg.2 tuvo el mayor 
acame con 4.76 plantas en promedio seguido por el 
Gua.8 1 Bol.2 x R.D.7 y Gua.B x Bra.2 con 4.29, 3.54 y 
3.45 plantas acamadas respectivamente. El testigo M-28-
T se ubic& en el 240 lugar con 1.13 plantas acamadas, 
mientras que los genotipos Bra.2, R.D.4 x Bra.2, Cb.1 x 
Col.3, Mg.2 x Bra.2, Mg.3 x Mg.2, R.D.7 x Col.3, R.D.4 
x Col.3 y Cb.1 no tuvieron ninguna planta con acame de 




De acuerdo con los resutados obtenidos, bajo las 
candil: iones en las cuales fueron reali~adas las 
evaluaciones y los anAlisis estadfsticos respectivos se 
c1:incluye: 
1. Existi6 diferencias altamente significativas para 
les tratamientos ajustados en el rendimiento de 
grano al 14/. de humedad, debido a las diferencias 
gentf:1ticas 
f l w: t uand 1:1 
de 
1 os 
1 os genotipos 
rendimientos entre 
experimentales; 
4.85 y 1.43 
TM/H~, que corresponde a los hibridos R.D.4 X Gua.6 
y Gua,8 x R.D.4 respectivamente. 
2. El hibrido R.D.4 ~ Gua.6, presentb una mejor 
habilidad productiva, pol" su •:omb i na\: i ·~n genll!t i.::a 
(heterosis) asociando su rendimiP.nto con el nllmero 
total de mazorcas cosechadas y el n~mero total de 
plantas establecidas. Sin embargo, 
signific.ativamente superior a los hlbridos 
R.D.4, Cb.1 x Col.3, Mg.2 x Bra.2, R.D.7 






3. Las lineas qua sobresalier·on fueron R.D.4 y R.D, 7, 
con rendimientos intermedios de 2.59 y 2.55 
respectivamente; mientras que el testigo 
28 Tropical (M-·28-n cu'.-:upo!:I el 520 lugar 






4. El porcentaje de humedad del grano a la cosecha 
coma las demAs caractertsticas agronbmicas tales 
como: N6mero de plantas establecidas y cosechadas, 
n~mero de mazorcas cosechadas y con pudricibn, 
floraci~n femenina, acame de rafz y de tallo entre 
los tratamientos no se encontre diferencias 
significativas. 
5. Para altura de planta y altura de mazorca entre los 
los tratamientos estudiados, se encontr6 
significancia estadtstica, debi~ndose 
diferenciaci~n a la naturaleza gen•tica de los 
tratamientos que interaccionaron de manera distinta 
con el medio ecolbgico. 
6. El aspecto de planta vari6 de bueno a regular; la 
cobertura de mazorca alcanz~ la calificacibn ~e 
bueno,regular y 
tuvieron 






y deficiente. Estas diferencias se 
los al material experimental de 
tratamientos y a les efectos del medio ambiente. 
.,_ 87 -
7, RECOMENDACIONES 
l. Recomendar en la ~ona, la siembra bajo riego de los 
htbridos R.D.4 ~ Gua.6, Mg.2 x R.D.4, Cb.1 x Col.3, 
Mg.2 x Bra.2, R.0.7 x Mg.2, Mg.2 x Col.3, Cb.1 x 
Bra.2, Cb.1 x Mg.2 y Bol.2 x R.D.4 por haber 
alcanzado los mejores rendimientos en grano al 
14Z de humedad con respecto al testigo Marginal 28 
Tropical, bajo las mismas condiciones de campo, en 
diferentes localidades y •pocas de siembra, 
2. Conservar y reproduci-r el m.aterid.l genético de l C•S 
hfbridos y l !neas que mostraron mC1yor habilidad 
productiva para las condiciones e~-:per i mental es 
llevad.;i.s a cabo1 recomendllndose las lineas R.D.4 y 
R.D.7 para posteriores cruzamientos con otras lineas 
de mejor habilidad en rendimiento de granó. 
3. Realizar estudios especlficos sobre pr!tctica.s 
culturales como dosis de abonamiento, sistemas de 
riego, densidades de siembra, mecanizacibn agrf cola 
y control fito-sanitario para los tratamientos de 
mejor c:omportami entc.1. 
pruebas experimentales 
material g~netico de matees hf bridos para. 
condiciones del tr6pico. 
nuev•::. 
5. Las entidades como el Ministerio de Agricultura., 
Banco Agrario, Ministerio de Industria y Comercio e 
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instituciones afines con la produc~i6n agrfcola, 
deben establecer programas de agroindustrializaci6n 
del matz para un aprovechamiento integral y 




El presente trabaj6 se realizb entre Noviembre de 
1988 -a marzo de 1909 en el Distrito de Morales, Sector 
"Cumbacillo", Provincia y departamento de ~an martln, 
situado a E.O 0 2':)' Latitud Sur, 76 ° 21' Longitud Oeste y 
a una altitud de 300 metros sobre el nivel del mar. 
Se evalu6 el rendimiento y J.as ca..-acteristicas 
vegetativas complementarias de lineas, h!bridos y 
variedad de malees tropicales, empleando el díser.o 
estadlstico de LAtice Simple Rectangular parcialmente 
bal ancead•:i con 56 tratamientos y 2 repet i •: i enes, cuy•::>s 
resultados fueron anali2ados mediante la prueba de 
Variancia y la Significacibn de la Diferencia M!nima 
Significativa al 5/. de probabilidad. 
El suelo experimental fue de origen aluvial de 
superficie plana y mecanizada, de reaccibn ligeramente 
~e ida (pH 6. 5J, con bajos contenidos dP- mateY' í a 
org.\nica U.5 ::o, Nitrbgeno, F6sforo <a.o p.p.m) y 
normal de Potasio (137 p.p.m.) 
La siembra se real i zi!'J en terreno llurnedo, 
empl elnd..:;.se tln di stanc i ami en to de O. 80 m. ent..-e gol pes 
Y 0.80 entre -sw·•:o-s. El cultivo recibiti :~ riegc•s y el 
abonamiento se hizo empleando dosis de 90 kg. de Urea 
C45X N), 60 kg. de Super fosfato triple de Calcio C46X 
P205) y 30 kg. de Cloruro de Potasio C60X K
2
o>, 
apl i e ad os el 1007. de f~sforo y potasio y el 50Y. de 
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ni tYbgeno a la ~g@f'lei a del cul t1 vo, y el 50% de 
nitrbgeno restante a los 30 d!as siguientes. 
De a los 





significativas para los tratamientos ajustados del 
rendimiento de grano al 14Y. de humedad, debido a las 
diferencias gen~ticas de los genotipos experimentales, 
cuyos rendimientos fluctuaron entre 4.86 y 1.43 TM/HA, 
que correspondi6 a los h!bridos R.0,4 x Gua.6 y Gua.8 x 
R.D.4 respectivamente. Juntamente con el h!brido R.D.4 
x Gua.. 6 destacaron poY su mayor rendi mi ent•::i 1 <~s 
siguientes Mg.2 x R.D.4, Cb.1 x Col.3, Mg.2 x Bra.2, 
R.D.7 x Mg.2, Mg.2 x Col.3 1 Cb.1 x Bra.2, Cb.1 x Mg.2 y 
Bol.2 x R.D.4, entre los cuales no existib diferencia 
estad!stica, superando a la variedad testigo Marginal 
2B Tropical (M-28-T) que alcan26 un rendimiento de 2.03 
TM/HAt ubicAndose en el 520 lugar de la tabla de 
posicieones. 
Los mejores nueve hfbridos en rendimiento de grano 
se recomienda sembrar en la zona y otras localidades 
con caracter!sticas edafo-climAticas similares al lugar 
experimental . 
Por otra parte se encontr~ que las lineas R.D.4, 
R.d.7, Col.3, Bra.2, Mg.3, Cb.1 y Gua.8 super~ron 
relativamente en rendimiento de grano al testigo M-2B-T 
pero sin enc•:>ntYaY diferen.:ias estadfsticas entres!. 
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§. U M M A R Y 
Experimental wo1·k was carried c:iut from Novembei'" 
1988 to March 19f3'3 at Cuml)acillo, in M·~rale'5 di'.;:;tri•:t, 
province and depatment of San Martfn and at a high sea 
l evel ci f 300 m. 
We evaluate yielding and additional characteristics 
of llnes and hybrids of tropical maize, We use a 
partial simple lattice design with 56 trstments and two 
r epi ti ti 01io;. f~@osums wer ~'? anal ysed wi t h a Va•· i anc ;o; t 1;0st 
and a LSD 5~~. 
Exper i. mental aree1. w.:;.s "-'n al 1. uvi al soi 1, f l at and 
mechanized, slightly acid CpH 6.5), low oYganic mattar 
( 1. 51.) 
ppm. 
Ni t1· ogen, pf1.-;:1sphc:irous 3 ppm and potas!o;i um 137 
Seeds were grown in wet soil, 
plants and furi'ows. Culture f),;i.d three Irrigation and 
was fertlized with 90 kg. Urea (45% Nl 60 kg. of 
Cal e i um ~>uperphosphate (4E./. P2 05) and 30 kg Potassi um 
chl or i dF' (E.O'l. 1<:2 0). te.tal phos,·,pf1m·us and potassi um 
plus othre 50% Nitrogen were ~pplied at the cornming out 
seeds, the other 50'l. Nitrogen after 30 days. 
•nalysis whow significative 
difference among treatment when ajusted the grain 
yi el ding t.:. t 4"%. hu mi di t)'. 'ti el ds f 1 uctuate f•c.m 4. (3(; 
Tn/ha to 1.4 Tn/ha, reepectively to R.0.4 x Gua.E. and 
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Gua.8 x R.D.4. Together with R.D.4 x Gua.G excslderl by 
thei.1· hi~Jh yielding Mq.2 ~~ Col .::J, C:h.1 X 1 .• \)1.:1, Mg.:.f: X 
J3v·a.2, R.D.7 ~: M9.~::, Mg.2 y.: Col.~'), Cb.1 x B.-;_;.2, Cb.1 x 
mg.::,~ y bol.2 ~; f'~.D.4. Am·~'ng tiH·HT• 1;:1r.>re t.1\-?i'"? nr,t an)' 
statistical difference and were above the varietal 
check Ma1' ginal 2:J Tropi.ca.l (M :?O - r ~ \o/iH1 :.~.o::: : ·l;n/fh-:i and 
pla·~ ed 5 2 r-¿¡.ng"' o ·f p.:ositional table. 
in another- ar-ea with similar soil and e J. i. m<Rti e 
o:: ondi ti •:.ns. 
Desides, we find that R.D.4; R.D.7; Col.3; b;·a. 2; 
Mg.3; Cb.1 and gua.8 linea were relatively high than M·· 
2B· ·T, without showing any stati!:;tical dif ·/en;-nce among 
them. 
- 93 -· 
'3. BIBLIOGRAF"IA 
1, ALDRICH, R.S. y LENG, R.E. 1974, ProducciOn Moderna 
del Ma.!z. lo Edic, Edit. Hemisfer).c. Sur 
Buenos Aires Argentina., 368 p. 
2. ALLARD, R. W. 197EI. Principios de Me .j •:•r ami ent o 
Gen~tico de las plantas, 3ra. Edic, Ediciones 
Omega S.A. Barcelona España. 497 p. 
3. ARBIZU, J.C. 1974.Estudio Comparativo de Rendimiento 
de h!bridos y variedades comerciales de ma!z en 
el valle de Chanca.y Zona Baja. Tesis para optar 
el Tltulo de Ingeniero Agrbnomo: Pontificia 
Universidad Cat61ica del Per~. Lima-Per~. 98 p. 
4. BARNETT, J.B. 1980. Como se desarrolla una planta de 
Maf.z. CIMMYT, Mimiografiado, M~xico. 18 p. 
5. BARANDARIAN, M, 1986. Investigaci~n y Promocibn del 
Matz y Sorgo: Situacibn actual y perspectivas. 
Articulo presentado en el 1 Congreso Nacional de 
Productores de Malz y Sorgo en Tarapotc San 
Mar t 1 n-Per ((. 
6.CALZADA, B.J. 1970, Métodos Estadlstícos 
Investigaci~n. 3ra, Edici6n, 





7. CASTAÑEDA R. E. 19E:U, Eval L.1ac: itm ele rendi mi en to de 30 
hlbridos de mat~ en la zona de Mctupe. Tesi~ 
para optar el Titulo de Ingeniero Agrbnomo 
U.N.F'.H.G. Lambayeque-Per~. 52 p. 
7. CANC INO, M. 1 'J8G. De~•<~rrol lo gen~t i co del ma! z en la 
Sel v a Pe.,.-uana. Boletln. Tarapoto·-Perlt. l3 p. 
9, CENTRO DE INVESTlüACION Y Pí~OMOCIDN AGr<'DPECUARIA. 
1 980··· l 98B. Informes anuales del Prc•gr.:;rr,e. 
de Matz. Estacibn Experimental 
Agrope~uaria "El Po.,.-veniru. Tarapoto-PerO. 
10. CENTRO NACIONAL DE CAPACI TAC ION E Il'NE~>T IGAC IOIJ 
PARA LA J;:EíORMA AGRARIA (CENC:If.~A). 1980. Curso 
de Nalz amarillo duro. Julio. Lambayeque·-Per~. 
105 p. 
11.CIMMYT. 1985. Manejo de ensayos e informe de dato~ 
para el Programa de ensayos internacionales de 
ma1z del Centre Internacional de Mejoramiento de 
Ma!z y Tdg1:1. Ml:>>;ío:o. p.p. 1E, 17, lB, 19 
12. ___ _________ , Informe anual 1986. M~ x ico. 
13.COCHRAN, W.G. y cox, G.M. 197~~. 
Experimentales. 2da. Edic. Edit. Trillas S.A. 
M~xi •:o. 
t 4. DE LA LOMA 1 ,f. L. 1 '3"7~J. (~en~t i e a Genend y Ap l.i e ada. 
Primera Edic. Uni~n TipogrAfica, Edit. Hispano 
- '35 --
Americana S.A. de C.V. Me~ico D.~. 725 p. 
15.FRANCIS, C.J. y TURELLE. J,W. 1968. Riego del Matz. 
Bolet!n Agr1cola No 2059. Departamento de 
Agricultura de los E.U. de A. 19 p. 
16.GUERRA. L.L. 1986. El Riego en el m~lz, Folleto No 
73 Centro;:. de Invest i gac i 6n y PrC<mC<c ibn 
Agr.;:.pecuaria-Chiclayo. 29 p. 
17,HALLAUER, A.R. y MIRANDA, J.B. 1985. Quantitative 
genetics in maize breding. Iowa Sta.te University 
Preess/Ammes. U.8.A. 468 p. 
18.HANWAY, J.J. 1963. Growth Sta.ges of Corn (Zea Mays 
L.) Agron. J. p.p. 55, 492. 
19.JENKIS, M. T. 1929. Cc•rrel.üion Studiee With Inbred 
And Cross bred Strains of maize. J.Agron. 
Research (Washington). 721 p. 
20. JOHNSON, ¡;,~. C. 198Ei. Cor n p l ant nat rn· i t y: 1. - Changes 
in dry matter and protein in corn plants. Agron. 
J. 58 - 153 p. 
~'= 1. JUGENHE I MER, R. W. 1981. Mal z, Variedades;, Mejoradas 
Métodos de Cultivo y Produccic~ de S~millas. 
Primera Edic, Limusa - M~xico. 841 p. 
22.LEYVA, o. 1979. Prueba de cultivares de maf z en 
siembra de fines de verano, Tesis para optar el 
-- 96 -
titulo de IngenieFo Agn~·nomo. U.N.P.R.G. 
Lambayeque - Per6. 
23.MANRIQUE, A. 1985. El Mafz en el Perb. lra Edic. 
Ban~o Agrario del Per~. 
24. NANRIQUE, E. O. 1985. 
de Cosecha y 
Estudio Comparativo de Indice 
J<:endi miento en h!br Íd•:>S y 
vaYiedades tn::>picales de Naf z (Zea mays L.) 
en deis !>pocas de siembYa en la localidad de 
la Molina. Tesis para 
Ingeniero Agr6nomo UNA La 
Pen!.1. 75 P• 
optar el titulo de 
M•::>lina. Lima 
25.MENDEZ, G.E. 1978. Estudio Comparativo de 13 
htbridos de ma!z. Tesis para optar el Titulo de 
Ingeni ei'" o Agr6nomo. u. N. P. R. 6. l..ambayeque-·Perll. 
26.0NERN, 1984. Estudio de E val ua•: i i!!in de Recursos 
Natur~les y Plan de Protecci~n Ambiental. 1ra, 
Par te. Li ma-·Perl!!. 355 p. 
27. PARSONS, D.B. 1988. Manual para la Educaci6n 
Tecnal6gica Agropecuaria. Direc~i6n General de 
Educ~ci~n Tecnol6gica Agropecuari~. Serie Azul. 
M~xico. 2,6,9 p.p. 
28. PROGRAMA COOPERA TI VD DE INVESTIGACIONES EN MA IZ. 
1970, D!a de C~mpo en Motupe. UNA La Molin~. 
Lima - Per6. 70 p. 
-· 97 ... 
29.POEHLMAN, J.M. 1986. Me.joramient.:l Gen!-tico de las 
Cosechas tra. Edic. Novena reimpresi6n, Edit. 
Limusa S.A. México. 453 p. 
30.REYEs, r~. E. 1964. Comparativo de htbrido$ y 
Variedades Selectas de Matz. Tesis para optar el 
Tftulo de Ingeniero Agrbnomc. UNA La Malina. 
Lima - Peri:!. 
31. SANCHEZ, C. M. 1974. El Estado::• Actual de la Agronom! a 
y Fisiologfa del Mafz en la Zona Andina. Centro 
Internacional de Agricultura Tropical. Cali 
Colombia. 
32. _________________ , 1975. Fi~ i ologta del Cultivo de 
Maf z. Curso Avanzado de Mah: y Sorgo. Colegio de 
Ingenieros del Per~. 20·-.:;::2 ,Juni.o. Chiclayo 
Peri!!, 15,31 p.p. 
33. _________________ , 
1975. Fisologfa del Cultivo del 
Ma!z en Relacibn a la F'l'oc:Juccioo, Prc•grama 
Coopera ti v.;:. de Investiga•.: ii:•n es en Ma. l z. UNA. La 
Molina. Lima-Per~. 
34. __________________ , 
1980, Resultados del E.V.r. 13 
en la Localidad de Tal'apoto en CIMMYT. Reporte 
Final. 
35,SCHEUM, F. y NARRO, L. 1 '386. Uso de Lineas 
Comer 0:iales en la F1;:.rmacU:1n de Hfbl'id.:is de 
Atnplia Adaptaci6n al Tr6pico del Per~. Memorias 
-· 98 -
XII Reuni6n de Maiceros de la Zona Andina del 29 
de Setiembre al 4 de Octubre. Quito-Ecuador. pp. 
299,301,302,305,306,307. 
36. SCHEUM, F. SEVILLA, ~(. y SANCHEZ, H. 1975. El Ma.h 
en el Per6. Trabajo presentado en la Reunibn 
AnL1al de Maii:eros, auspiciada por el CIAT y 
CIMMYT. El BatAn .. -Méxi co. 
37.SCOTT, G.E. 1967. Selecting ~or Stability of yield 
crop. Sci U.S.A. 551 p. 
38.SHAW, R.H. And LOOMIS, W. 1950. Bases for Predictian 
of corn yields plantphysiology Agron, J. 224 p. 
39.SHAW, R.H. And THOM, C.S. 1951. On the Fenology cf 
yield corn, the vegetative period. Agron. J. 546 
p. 






• :ondi e iones de 
peri •.:>do 
Trbpico . 
Tesis para optar el Titulo de Ingeniero 
Agr-!lnomo. Universidad Hermilio 
Hullnucc. - Pel"lt. 
Valdi;can 
41,VIGNOLO, H.A. 1972. Efecto de Siembra y Ciertos 
Fact.~res ambiental es s~.,b ·re el rendi mi en to y 
otras caracterlsti~as del Mal~ en la Costa 
Central del Pe·rt1. Tesis pal" a optar el n tul o de 
Ingeniero Agrtmomo. UNA. La Mol ina. U .ma-Perll, 
A N E X O S 
CUADRO No 29 : HIBRIDOS SIMPLES DE MAICES TROf>ICALES SOBRESALIENTES EN RENDIMIENTO DE GRANO Y 
CARACTERISTICAS COMPLEMENTARIAS EN EL EXPERIMENTO -· MORALES 1989. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------No de Rendimiento No Plantas(!) No Plantas(!) No Mazorcas(!) Altura de rloracion 
Orden Pedigree de Grano establecidas co:.sechadas Cosechadas Planta femenina 
( TMIHA> km) Cdf.as) 
----------------------------------------------------------------------------------------------------R.D.4 x Gua.6 4.86 47.75 42.38 39.06 169.34 63.36 
2 Hg.2 )( R.04 4.32 3'3.06 37.82 35.52 206.26 67.Sl 
3 Cb.1 x Col. 3 4.10 41.22 37.58 30,03 131.03 64.00 
4 Mg.2 x Bra.2 4.06 45.43 44.36 37.45 198.59 65.61 
5 R.D.7 x Mg.2 4.06 41.99 38.Bl 33.06 197.54 69.06 
6 rtg.2 X Col.3 3.78 35.20 32.04 31.01 199.89 65,93 
7 Cb.1 x Bra.2 3.78 38.56 35.40 31.81 18'9.55 62.88 
8 Cb.1 X Mg.2 3.74 43.16 38. 6'3 33.76 204.97 65.77 
9 Bol.2 x R.D.4 3.70 39.82 37.58 30.80 210.93 63.GB 
(1) ; Corresponde a parcela de 10.24 m2 
CUADRO No 30 1 CARACTERISTICAS Y CRITERIOS PARA DETERMINAR EL ASPECTO DE PLANTA EN LOS 
TRATAMIENTOS DEL EXPERIMENTO. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------
CARACTER IST I CA 
1 
1.ALTURA DE PLANTACcm) De 178 a 181 
¡.i = )( ± t sx 
2.ALTURA DE MAZDRCACcm) De 91 a 94 
jJ :::: X :f: t S¡¡ 
3.UNIFORMIDAD DE 
PLANTA (cm) 
4.PLAGAS Y ENFERMEDADES 
<No plantas 
Menos de 20 
deformadas) Ninguna(ú) 
S.ACAME DE RAIZ Y TALLO 
<No de Plantas) Ninguna<O) 
Criterios para determinar cada categorla 
2 3 4 OBSERVACION 
0181) a «210) ('210) a (<2E,0) ('260) a ((130) Rango deter-
minados P•Jr 
0150) a 0179) O: 130) a CH 50) los limites 
estadJsticos 
supel"ior e 
094) a (( 100) CUúO) a « 110) ül 10) a C<SO) inferior con 
respecto a 
085> a <<91) U:80) a (~65) la media mu-
estral. 
20 a 40 41 a 80 Mayor de 80 
1 a 5 6 a 10 Mayor de 10 
1 a 3 4 a e Mayor de 8 
CUADRO No 31 : CARACTERISTJCAS QUE DETERMINARON EL ASPECTO DE PLANTA EN LOS TRATAMIENTOS 
----------------------------------------------------------------------------------------------------
Tr ~t;.ami &'('!tos 
Altura Ccm> Acame<plantas/parc.) Daños 






















Bol.2 X Cb,1 
Bol. 2 x Gua. B 
Bol.2 x R. D. 7 
Bol.2 x 11g.3 
Bol. 2 X l'lg, 2 
Bol.2 x R.D.4 
Bol.2 x Bra.2 
Bol.2 x Col.3 
Bol.2 x Gua.6 
Cb.1 x Gua.e 
Cb.1 x R.D.7 
Cb.1 X Mg.3 
Cb.1 x Hg.2 
Cb,l x R.D.4 































a = Valor del promedio Observado 










































































































B = Buenr.i 
















CUADRO No 31 : Continua•:i~n ••• 
----------------------------------------------------------------------------------------------------
Tratamient•lS 
Altura (cm> Acame Cpl antas/par•:. ) Dalios 








17 Cb.1 x Bua.6 189 2 97 2 54.5 3 O 1 3 2 6 3 13 2.2 B 
10 Gua.a X R.D. 7 91 1 91 1 55.5 3 o 1 1 2 1 2 11 1.8 B 
19 Gua.a X Hg.3 161 2 77 4 49.5 3 o 1 1 2 2 2 14 2.3 B 
20 Gua.B x Mg,3 197 2 112 4 74.0 3 1 2 3 2 4 2 15 2.5 R 
21 Gua.8 X R.0.4 169 2 77 4 74.5 3 1 2 3 2 2 2 15 2.5 R 
22 Gua.8 x Bra.2 185 2 92 2 59.5 3 2 2 4 3 3 2 14 2,3 B 
23 Gua. B x Col. 3 179 1 '91 1 48. 5 3 1 2 1 2 1 2 11 1. 8 B 
24 Gua.8 x Gua.6 183 2 86 2 56.0 3 O 1 2 2 2 2 12 2.0 B 
25 R.D.7 x· Mg.3 163 2 Bl 3 57.5 3 O 1 2 2 2 2 13 2.2 B 
26 R.D.7 x Ng.2 201 2 114 4 63.0 3 O l 1 2 2 2 14 2.3 B 
27 R.D.7 x R.D.4 174 2 83 3 60.5 3 1 2 1 2 7 3 15 2.5 R 
28 R.D.7 x Bra.2 166 2 84 3 49.0 3 3 2 1 2 3 2 14 2.3 B 
29 R.D.7 x Col.3 177 2 95 2 49.0 3 3 2 O 1 3 2 12 Z.O B 
30 R.07 x Gua,6 165 2 79 4 80.5 4 1 2 2 2 9 3 17 2.8 R 
31 l'lg.3 x Mg.2 212 3 123 4 53,5 3 2 2 O 1 2 2 15 2.5 R 
32 Mg.3 x R.D.4 184 2 94 1 56.5 3 1 2 2 2 3 2 12 2.0 B 
33 Mg.3 ~ Bra.2 182 2 91 1 48.5 3 1 2 O 1 2 2 11 1.B B 
CUADRO No 31 1 Cc•ntinuacibn ••• 
-----------------------------------------------------------------------------~----------------------Altura <cm) Acame(plantas/parc.) Dañas 
------------------------------------------------------------ Indice de escala, 
Tr•t•mi•nto5 Planta Mazorca Uniformidad Rafz Tallo Plagas y 
planta enfermedades 
··---------------------------------------------------------------------------------------------------1; 1-111• Pf!diQree a b a b a b a b a b a b Total x Calif. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------:14 Mg.3 X C•:>l.3 2()<) 2 113 4 41.0 3 o 1 l 2 2 2 14 2.3 B 
35 Mg.3 X Gua.6 156 2 80 3 44.0 3 1 2 2 2 1 2 14 2.3 B 
3b 119.2 x R.D.4 199 2 97 2 102.0 4 2 2 1 2 2 2 14 2.3 B 
37 Mg.2 x Bra.2 194 2 101 3 75.0 3 2 2 O 1 1 2 13 2.2 B 
38 Mg.2 x Col.3 195 2 104 3 45,5 3 4 3 1 2 3 2 15 2.5 R 
39 Mg.2 x Gua.6 167 2 81 3 50.0 3 1 2 2 2 5 2 15 2.5 R 
40 R.D.4 x B~a.2 164 2 81 3 4-0.5 3 2 2 O 1 4 2 13 2.2 B 
41 R.D.4 x Col.3 168 2 86 2 41.5 3 1 2 O l 1 2 12 2,0 B 
42 R.D.4 x Gua.6 166 2 82 3 58.5 3 1 2 1 2 5 2 15 2.5 R 
43 Bra.2 X Col.3 138 3 69 4 58.0 3 1 2 o l 4 2 15 2.5 R 
44 Bra.2 x Gua.6 155 2 69 4 53.5 3 O 1 O 1 2 2 13 2.2 B 
45 Col.3 x Gua.6 170 2 84 3 64.5 3 3 2 O 1 3 2 13 2.2 B 
46 Bol.2 178 2 97 2 59.0 3 1 2 2 2 5 2 13 2.2 B 
47 Cb.1 lp9 2 83 3 64.5 3 5 3 O 1 2 2 14 2.3 B 
48 Gua.8 157 2 75 4 52.0 3 O 1 5 3 4 2 15 2.5 R 
49 R.D.7 163 2 BG 2 61,0 3 2 2 1 2 3 2 13 2.2 B 
50 Mg.3 145 3 63 4 56.5 3 O 1 1 2 8 3 16 2.7 R 
51 Mg.2 166 2 92 1 59,5 3 O 1 2 2 B 3 12 2.0 D 
-------------------------------------------------------------------------------------------~-------
CUADRO No 31 : Continuacibn ••• 
Altura. CcmJ Acame(plantas/parc.) D~ilos 






-------~--------------------------------------------------------------------------------------------C l •v• Pedigrse a b a b a b a b a b a b Total>: Calif. 
~2 R.0.4 171 2 88 2 63.0 3 l 2 2 2 1 2 13 2.2 B 
33 Bra.2 157 2 74 4 57.5 3 3 2 o 1 6 3 15 2.5 R 
54 Col,3 16'7 2 96 2 74.5 3 3 2 1 2 4 2 13 2.2 B 
55 Gua.6 150 2 71 4 74.5 3 1 2 1 2 5 2 15 2.5 R 
SG M- 28-T 171 2 79 4 55.5 3 1 2 2 2 3 2 15 2.5 R 
CUADRO No ~2 : RESU...TAIXJS PROMEDIOS DE LAS DIFERENTES VARIABLES EVALUADAS EN PEDIGREES DE MAICES 
TROPICALES EN EL EXPERIMENTO 
----------------------------------------------------------------------------------------------------Rendimilillto Humedad del Altura de No plantas No plantas Al tura 
Tr i1ti1m1 •ntos de grano grano planta establecidas cosechadas 11<1.zorca 
<TM/Ha) (7.) <cm> (cm) 
---------------------
Cl•v• P•digree a a. a a b a b a 
---------------------------------------------------~------------------------------------------------01 Bol.2 x Cb.1 3.05 23.4 200 47 6.63 43 6.33 110 
02 Bol.2 x Gua.a 3.28 21.5 190 46 6.72 46 6.66 107 
03 Bol. 2 x R. D. 7 3.11 24.0 178 43 6,56 42 6.54 101 
04 Bol.2 X Mg.3 3.11) 21.4 196 45 6.56 43 6.36 100 
05 BoJ.2 x Mg.2 3.70 33.5 219 47 6.77 43 6.39 124 
06 Bol.2 x R.D.4 4.26 22.2 214 43 6.31 42 6. 13 118 
07 Bol.2 x Bra.2 3.14 22.2 210 46 t..47 43 6.07 118 
08 Bol.2 x Cb.2 4.09 23.8 2Q6 47 5.51 46 6.26 123 
09 Bol.2 x Gua.6 3.44 21.B 190 47 6.58 45 6.35 101 
10 Cb.1 x Gua.B 3.23 22.3 179 47 6.74 43 6,34 94 
11 Cb.t x R.0.7 3.26 22.1 177 45 6.70 42 6.49 86 
12 Cb.1 x Mg.3 2.60 22.7 176 41 6.21 30 5.88 86 
13 Cb.1 x Mg.2 4.12 23.6 20'9 45 6.57 42 6.22 125 
14 Cb.1 x R.D.4 3.41 21.0 181 43 6.21 40 5.86 % 
15 Cb.1 X Bra.2 4.:58 23.5 1'94 43 6.21 42 5.95 99 
16 Cb, 1 x Col ,3 4. 78 21.9 1'37 45 G.42 43 6,13 105 
17 Cb.1 x Gua.6 3.08 20.9 189 41 6.19 35 5.62 97 
18 Gua.ex R.D.7 3.24 24.2 182 44 6.58 43 6.36 91 
----------------------------------------------------------------------------------------------------a = Valor Evaluado ( dato original ) b = Valor Ajustado poY Diseño Estadlstico 
CUADRO No 32 : Continuao:i•!ln ••• 
-----------------------------------------------------------------~----------------------------------Rendi1Aiento H1..1;1iedad del Altura de N•::i plantas No plantas Altura 
Trata1111ientos de grano grano planta establecidas cosechadas Mazorca 
( fl1/Ha) ( 7.) km) <cm) 
---------------------
Cl • .,,. P•digr1tw a a a a b a b a 
------ ... ---- ..... ---- ..... - - ·---------------------------------------------------------------------------------l'I Uuo11,U li 11g,3 2.GB 22. 7 161 36 6.úO 34 5.82 77 
'lO llu.1.B x Mg.2 2.59 24.S 197 42 6.30 38 5.'39 112 
21 Gua.D x R.D.4 l. 79 22.5 169 32 s. E,1 30 5.28 77 
'U. f:'1ua. 8 x Br a. 2 3.70 21.6 185 43 6.31 40 5.90 9:2 
23 Gua.B x Col.3 3.12 21.0 179 44 6.36 43 6.04 91 
24 Gua.8 x Gua.& 3.'35 22.'3 183 46 fr.49 44 G.21 86 
25 R.0.7 x Hg.3 2.67 21.3 163 39 6.09 37 5.78 Bt 
26 R.D.7 lC Mg.2 4.05 24.9 201 43 6.48 41 6.23 114 
27 R.D.7 lC R.D.4 2.61 26. l 174 39 6.26 32 5.65 83 
28 R.0.7 X Bra.2 3.20 24.3 166 41 6,24 38 5.95 84 
29 R.D.7 x Col.3 3.73 22.S 177 39 6.17 36 5.81 95 
30 R.D.7 x Gua.6 2.36 22.2 165 42 6.21 33 5.35 79 
31 Mg.3 X Mg.2 3.51 24.1 212 41 6.03 30 5.75 123 
32 Mg.3 x R.D.4 3.62 20.9 184 45 6.40 42 6.80 94 
33 Mg.3 x Bra.2 3.G3 23.5 182 48 6.69 46 6.55 91 
34 Mg.3 X Col.3 3.24 22.5 200 43 6.47 41 6.27 113 
35 Mg.3 x Gua.6 2.66 24.6 156 36 6.00 35 6.03 80 
36 Mg.2 X R.d.4 3.97 24.6 1'39 38 6.25 36 6.15 97 
37 11g. 2 x Bra.2 3.68 22.B 194 43 6.74 42 6.6& 101 
38 Mg.2 X Col.3 3.39 24.4 195 36 5.94 . .,,, .:¡,, 5.66 104 
----------------------------------------------~-----------------------------------------------------
CUADRO No 32: Continuaci6n ••• 
----------------------------------------------------------------------------------------------------Rend i miento Humedad del Altura de No plantas No plantas Altura 
Tr•h•i•nto. de grano grano planta estableci das cosechadas Mazorca ________ .... __________ _ (TM/Ha> (/.) <cm) (cm) 
Cl1ve Pedigr•• a a a a b a b a 
----------------------------------------------------------------------------------------------------39 Hg.2 x gua.6 2.87 23.9 167 37 6.03 32 5.47 81 
40 R.D.4 x Bra.2 2.73 23. l 164 38 6.07 34 5.73 81 
41 R. D. 4 x Col. 3 2.43 23.3 168 38 6.18 37 6.14 86 
42 R.D.4 x Gua.6 4.20 22. l 166 45 6.91 40 6.51 82 
43 Bra.2 x Col.3 1. 81 23.2 138 27 5.52 23 5.31 69 
44 Bra.2 x Gua.6 2.54 23.3 155 33 5.89 31 5.83 69 
45 Col. 3 x gua. 6 2.87 22.9 170 38 6.45 35 6.20 84 
46 Bol.2 1.57 25.0 178 40 6.41 35 5.95 97 
47 Cb.1 2.33 22.5 169 34 5.86 32 5.62 83 
48 Gua.a 2.14 21.0 157 45 6.76 41 6.47 75 
49 R.D.7 2.05 21.8 163 42 6.63 39 6.42 86 
~ Mg.3 1. 6'3 21.9 145 39 6.45 31 5.8'3 63 
IU Mg.2 1. 01 22.8 166 39 6.56 31 6.18 92 
a R.D.4 2.37 24.6 171 36 6.14 35 6.24 88 
• 1r1.2 2.13 21. 7 157 41 6.62 35 6.19 74 .. Col.3 2. 1:5 22.0 167 45 6.77 41 6.53 96 
• lul1I r_,, 1. 94 21.S 150 34 5.75 29 5.29 71 • ~T.~" .:t. • 2.10 23.2 171 28 5.20 25 5.01 78 
------·········· . ··------------------------------------------------------------------------------
CUADRO No 33: RESULTADOS PROMEDIOS DE LAS DIFERENTES VARAIABLES EVALUADAS EN PEDIGREE DE MAICES 
TROPICALES EN EL EXPERIMENTO. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------No Mazorcas Ptidr i ci bn de flora.e i bn femenina Ac amE! de Acame de 
Tr ata111ienk•s Cosed1adas Mazot'c as (d fas) Ral z Tallo 
---------------------
C l av• Pl?digree a b a a b a b a b 
----------------------------------------~-----------------------------------------------------------0 l Bol.2 x Cb.1 34 5,43 7,07 64 B.08 4 2.02 3 1.77 
02 Bol.2 x Gua.a 38 5.86 5.04 G4 0.()4 2 1.62 4 2.01 
03 Bol.2 x R.D.7 36 5.73 10.00 66 B.06 1 1.30 4 2.13 
o• Bol.2 x Mg.3 38 5.74 11.82 62 7.89 3 1.73 l 1.31 
05 Bol.2 x Mg.2 35 5.48 9.5B 64 B.02 2 1.59 6 2.40 
06 Bol.2 x R.D.4 37 5.55 9.81 6a 7.98 4 2.12 1 1.28 
07 Bol.2 ~ Bra.2 36 7.28 12.62 65 8.10 3 1.93 2 1.43 
08 Bol.2 x o::ol.3 36 5.27 5.31 64 8.13 1 1.40 2 1.56 
09 Bol.2 x Gua.6 39 5.89 11.66 62 7.96 O 0.97 1 1.38 
10 Cb.1 x gua.a 34 5.50 11.76 66 8.13 o 0.89 2 1.74 
11 Cb.1 x R.D.7 34 5.56 9.11 68 8.19 2 1.41 1 1,49 
12 Cb.1 X Mg.3 35 5.45 10,32 68 8.27 1 1.24 1 1,26 
13 Cb.1 x tlg.2 39 5.81 9.47 66 B.11 O 0.84 2 1.71 
14 Cb.1 X R.D.4 35 5.44 8.33 62 1.92 4 1.94 2 t.74 
15 Cb, 1 x Elra,2 39 5.64 6.61 62 7.93 1 1.20 1 1.33 
16 Cb.l x Col.3 38 5 48 6.79 63 8.05 2 1.65 0 0.94 
17 Cb.1 X Gua.6 30 5.16 12.08 64 8.07 o 1.06 3 1.83 
ta Gua.a x R.D.7 34 5.65 14.76 64 a.02 o 0.9B 1 1.39 
--------~-------------------------------------------------------------------------------------------ª = Valor Observado Cdato de campo) b : Valor Ajustado por Di~eño Estadfstico 
CUADRO No 33: COíltinuaci6n ••• 
----------------------------------------------------------------------------------------------------No Mazorcas Pudrici~n de floracibn femenina Acame de Acame de 
Tratamientos Coseo::hadas M<lzorcas (d!as) Ralz Tallo 
---------------------
Clave Pedigree ~ b a a b a b a b 
----------------------------------------------------------------------------------------------------19 Gua, 8 X Mg. 3 29 5. 21 10. 10 67 8. 11 0 1. (>0 1 1. 33 
20 Gua.8 x Mg.2 30 5.17 14,98 69 B.3l 1 t.33 3 2,03 
21 Gua.e X R.D.4 24 4.60 B.33 66 8.09 1 1.13 3 1.91 
22 Gua.ex Gua.2 36 S.52 10.21 63 7.97 2 1,62 4 2.11 
23 Gua.ax Col.3 34 5.17 7.40 62 7.94 1 1.2& 1 1.17 
24 Gua.8 x Gau.6 44 5.93 7.B2 62 7.99 O 1,13 2 1.6~ 
25 R.D.7 x Hg.3 33 5.40 9.01 63 8,01 O 1.11 2 1.50 
26 R.D.7 x Mg.2 36 5.75 16.56 69 B.31 O 1.04 1 1,39 
27 R.D.7 x R.0.4 26 4.82 4,37 6& B.06 1 1.27 1 1.32 
28 R.D.7 x Bra.2 29 4.95 10,23 67 8.17 3 1.75 1 1.25 
29 R.D.7 x Col.3 33 5.58 15.76 67 8.16 3 1.74 O 0.99 
30 R.D.7 x Gua.6 26 4.83 7.19 66 8.12 1 1,31 2 1.75 
31 Mg.3 x Mg . 2 29 4.92 8.62 67 B.21 2 1.65 O 0,96 
32 Mg.3 x R.D.4 37 5.53 4,06 60 7.Bb l 1.39 2 1.52 
33 Mg.3 X Bra.2 33 5.60 10.72 63 8.01 l 1.21 o 1.02 
34 Mg.3 x Col,3 31 5.52 3.23 64 B.03 O 0.93 1 1.25 
35 Mg.3 X Gua.6 29 5.34 9.22 64 7.96 1 t.32 2 1.75 
36 Mg.2 x R.D.4 33 5.96 6,16 69 8.22 2 t.51 1 1.25 
37 Mg.2 x Bra.2 35 6.12 11.91 67 8.10 2 1.59 O 0.97 
38 Mg.2 x Col,3 31 5.64 8.22 67 8.12 4 2.13 1 1.30 
----------------------------------------------------------------------------------------------------
 
